Sygn. akt VI GC 778/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. na rzecz pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 917 zlotych (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w G. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 778/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2017 roku powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 3 907,10 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 02 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 19 grudnia 2016 roku nalezacy do B. J. samochod marki P. o numerze
rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu z winy kierujacego innym pojazdem, ktéry to kierowca ubezpieczony byl od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Poszkodowany zlecit naprawe pojazdu powodowi, ktoéry po
jej wykonaniu wystawil fakture numer (...) na kwote 52 198,97 ztotych brutto obejmujaca koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu oraz koszt najmu pojazdu zastepczego, a nastepnie zawarl z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnosci
przystugujacej mu w stosunku do pozwanego z tytulu odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem przedmiotowego
pojazdu.

Kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowi réznice pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego
w lacznej kwocie 48 291,96 zlotych a kosztami naprawy i najmu pojazdu wskazanymi na fakturze, gdyz pozwany
niezasadnie obnizyl stawke za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych z kwoty 180 zlotych



netto do kwoty 140 zlotych netto oraz stawke za najem pojazdu zastepczego z kwoty 210 zlotych netto do stawki w
kwocie 90 zlotych netto.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GN¢
1362/17 referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) Spoétka Akeyjna V. (...) z siedzibg w W. wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci kwestionujac legitymacje czynna powoda i wskazujac, ze umowa przelewu wierzytelnoéci nie
zostala podpisana przez podmiot uprawniony do dzialania w imieniu powoda widniejacy w KRS albo umocowany
przez powoda. Nadto pozwany wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit odszkodowanie
w lacznej wysoko$ci 48 291,96 zlotych brutto, z czego kwote 46 742,16 zlotych tytulem zwrotu kosztéw naprawy
pojazdu oraz kwote 1 549,80 zlotych tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany zakwestionowal
takze rodzaj czesci zamiennych zastosowanych przez powoda i ich warto$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu grudnia 2016 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do B. J. pojazd marki P. o
numerze rejestracyjnym (...).

Sprawca szkody ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej V. (...) zsiedziba wW..
niesporne

W dniu 20 grudnia 2016 roku poszkodowany B. J. zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. umowe zlecenia naprawy pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z
dnia 19 grudnia 2016 roku.

Strony ustalily, iz poszkodowany przyjmuje do wiadomo$ci wysoko$é usérednionej stawki stosowanej przez
zleceniobiorce w kwocie 180 zlotych za roboczogodzine prac blacharskich i w kwocie 180 zlotych za roboczogodzine
prac lakierniczych (punkt 10).

umowa zlecenia naprawy — k. 11-12 akt

W dniu 21 grudnia 2016 roku poszkodowany B. J. zawarl z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
G. umowe najmu pojazdu zastepczego. Strony ustalily czynsz najmu tego pojazdu w kwocie 210 zlotych netto za dobe.

Poszkodowany B. J. zwrécil pojazd zastepczy w dniu 12 stycznia 2017 roku.
umowa najmu pojazdu — k. 13-14 akt, protokol zdawcezo — odbiorezy — k. 15 akt

W dniu 20 grudnia 2016 roku poszkodowany B. J. zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
G. umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacej poszkodowanemu z tytutu m. in. zwrotu kosztéw naprawy pojazdu
i najmu pojazdu zastepczego, powstalych w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z dnia 19 grudnia 2016 roku.

umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z pelnomocnictwem — k. 22-24 akt

Po wykonaniu naprawy pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), w dniu 11 stycznia 2017 roku (...) spbtka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. wystawil B. J. fakture numer (...) na kwote 52 198,97 zlotych brutto.

faktura numer (...)— k. 16-17 akt, faktury za zakup czesci — k. 82-111 akt

(...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. przyznal i wyplacil tytulem pokrycia kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu i kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez okres 14 dni lacznie kwote 48 291,96 zlotych brutto, przyjmujac



stawke za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych w kwocie 140 zlotych netto oraz stawke
za najem pojazdu zastepczego w kwocie 90 zlotych netto.

niesporne, a nadto: potwierdzenie realizacji przelewu — k. 19-20 akt, przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 21 akt,
ocena techniczna — k. 79-81 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przed strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktérych zaréwno autentycznoéé, jak i prawdziwos$¢ w zakresie twierdzenn w nich zawartych, nie budzila watpliwosci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci.

Sad zwazyl przy tym, ze nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przedlozone przez
powoda opinie biegltego sadowego sporzadzone na potrzeby innych postepowan, albowiem zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 roku (sygn. akt I CKN 922/97, LEX numer 50754) taka opinia zlozona do
akt sprawy nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego sadowego, gdyz Sad rozpoznajacy dang sprawe nie wydal
uprzednio postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyl tego bieglego sadowego i nie
zakre$lil mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie on wypowiedziec. Takiej opinii przystuguje wiec wylacznie walor
twierdzen strony stanowiac uzasadnienie jej stanowiska w sprawie. Jest to zasadne tym bardziej, ze przedlozona w
sprawie opinia dotyczyla badania przez bieglego sadowego wysokosci stawek obowigzujgcych w 2015 roku oraz w I
kwartale 2016 roku, podczas gdy w niniejszej sprawie naprawe uszkodzonego pojazdu zlecono w grudniu 2016 roku,
a wiec znacznie pozniej.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 roku Sad pominal dowod z zeznan stron,
albowiem, mimo prawidlowego wezwania, osoby uprawnione do reprezentowania stron, nie stawily sie i nie zlozyly
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci, a takze oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, wobec nie uiszczenia przez powoda zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 3 907,10 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 02 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu pozostalej czesci
kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu oraz tytulem zwrotu pozostalej cze$ci kosztow najmu pojazdu zastepczego.
Kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowila bowiem réznice pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez
pozwanego w kwocie 48 291,96 zlotych (z czego w kwocie 46 742,16 zlotych tytulem zwrotu kosztéw naprawy
pojazdu oraz w kwocie 1 549,80 zlotych tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego) a kosztami naprawy
i najmu pojazdu wskazanymi na fakturze wystawionej przez powoda w kwocie 52 198,97 zlotych brutto, przy czym
jak wskazywal powod, pozwany niezasadnie obnizyt stawke za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i
lakierniczych z kwoty 180 zlotych netto do kwoty 140 zlotych netto oraz stawke za najem pojazdu zastepczego z kwoty
210 zlotych netto do stawki w kwocie 90 zlotych netto.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, pozwany (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. podnosil, ze
kwestionuje legitymacje procesowa powoda, rodzaj czeéci zamiennych zastosowanych do naprawy pojazdu oraz ich



warto$¢, a takze wysoko$¢ stawek za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych stosowanych
przez powoda uznajac je za zawyzone.

Majac na uwadze zakre$lony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazadé, iz zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialnoéci
sprawcy jest z kolei tres$é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkéd tylko na zasadach ogélnych, czyli na statuowanej przez tre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnosci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrdcenie stanu poprzedniego.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, za$ kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone
indywidualnie, ktére wynikaja z ponoszonych kosztéw i ustalenia cen na takim poziomie, by moc utrzymacé firme, przy
czym koszt ten zalezy od wielu elementéw takich jak np. potozenie firmy, podazy ustug, dzierzawy pomieszczen.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda, wskazac¢ nalezy, ze zarzut ten
nie jest zasadny.

Zgodnie z tredcia art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdorej imieniu umowa zostala zawarta.

Wprawdzie umowa zlecenia oraz umowa najmu pojazdu zastepczego nie zostaly podpisane przez podmiot uprawniony
do dzialania w imieniu powoda widniejacy w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, ani tez
nie przedlozono dla tej osoby pelnomocnictwa, lecz nie budzi watpliwosci, ze skoro ani umowa najmu pojazdu
zastepczego, ani umowa zlecenia nie wymagaja dla swojej waznoéci zachowania szczeg6lnej formy, formy takiej nie
wymaga réwniez potwierdzenie tych uméw, a wiec moglo by¢ ono rowniez dokonane poprzez czynnosci konkludentne
takie jak np. wytoczenie powddztwa w oparciu o te umowy, co tez w niniejszej sprawie miato miejsca.

Takze zarzut pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. dotyczacy niezasadnego, zdaniem pozwanego,
uwzglednienia w kosztach naprawy cen czeéci oryginalnych nowych jest zarzutem chybionym.

Niewatpliwie takie stanowisko ubezpieczyciela opiera sie w gléwnej mierze na zalozeniu o nieuczciwych dziataniach
zarowno wlascicieli zakladow naprawczych, jak i poszkodowanych zlecajacych naprawe. Bezsporne jest, ze dochodzi
do takich sytuacji, ale krzywdzace i nieuprawnione jest przyjecie takiego zalozenia w kazdym przypadku, takze
wobec powoda, ktory prowadzi autoryzowany zaklad naprawczy, tym bardziej, ze powdd na okoliczno$é naprawy



pojazdu za pomoca czeSci nowych oryginalnych przedlozyl nie tylko wystawiong przez siebie fakture za naprawe,
ale takze i faktury zrodlowe za zakup czeSci zamiennych, a jednocze$nie pozwany nie ujawnil zadnych okolicznosci,
ktére podwazalyby fakt uzycia do naprawy innych czeSci niz wskazane w fakturze naprawy dostarczonej przez
powoda, nie zachowujac nalezytej starannosSci w zabezpieczeniu swoich intereséw poprzez nie dokonanie np. ogledzin
ponaprawczych ani nie wnoszac o dokonanie takich ogledzin pojazdu w toku procesu celem ustalenia, jakie czesci
zostaly zastosowane przy naprawie.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przyshuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
i oryginalnych. Uzycie nowych czeSci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu nie prowadzi do
zwiekszenia jego wartosci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktére istnialy przed wypadkiem albo ulepszen
w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia o5 listopada 1980 roku, sygn. akt III
CRN 223/80, OSNC 1981 /10/186 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, sygn. akt II CR 425/72, OSNC 1973/6/111).
Takze w wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn. akt II CR 425/72, OSNCP Nr 6/1973, poz. 111) stwierdzono,
ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktérych to wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt
nowych czeéci i innych materiatow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

W $wietle powyzszego zasadno$é uzycia w niniejszym przypadku czesci oryginalnych nowych nie budzila watpliwoSci
Sadu, tym bardziej, ze uszkodzony pojazd byl pojazdem nowym, wyprodukowanym w 2016 roku, a wiec majacym w
momencie kolizji nie wiecej niz rok i pozostajacym na gwarancji producenta.

W odniesieniu do zwrotu kosztéw naprawy, w niniejszej sprawie powod (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. domagal sie zwrotu tych kosztéw (kosztéw naprawy) ustalonych przy zastosowaniu stawki za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych oraz lakierniczych w wysokosci 180 zlotych netto, podnoszac, ze
pozwany niezasadnie zweryfikowal jej wysoko$¢ do kwoty 140 zlotych netto. Podobniez — w odniesieniu do zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego — powdd domagat sie zwrotu tych kosztow wyliczonych wedtug stawki w kwocie
210 zlotych neto, podnoszac, ze pozwany niezasadnie zweryfikowal jej wysoko$¢ do kwoty 90 zlotych netto (czas
trwania najmu nie byl w sprawie sporny, pozwany uwzglednil bowiem okres najmu pojazdu wskazany na fakturze
powoda i wynoszacy 14 dni).

Jednocze$nie powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G., wbrew spoczywajacemu na nim
ciezarowi dowodzenia wynikajacemu z treSci art. 6 k.c., nie zawnioskowal skutecznie zadnych dowodéw, z ktérych
wynikaloby, iz zastosowane przez niego stawki za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych orazlakierniczych
w kwocie 180 zlotych netto oraz za najem pojazdu zastepczego w kwocie 210 zlotych netto, sa stawkami rynkowymi.

Dowodu na powyzsza okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ ani umowa zawarta przez powoda z poszkodowanym ani
faktura, ktéra jest jedynie dokumentem o charakterze rozliczeniowo — ksiegowym i z ktérego wynika, ze powdd
wystawil na rzecz poszkodowanego fakture z tytulu kosztéw naprawy i najmu pojazdu zastepczego na okreslong
kwote uwzgledniajac w tych kosztach stawki za prace i za najem pojazdu ustalone w umowach z poszkodowanym.
W sytuacji zatem zakwestionowania przez pozwanego, ze zastosowane przez powoda stawki za robocizne i najem
pojazdu zastepczego mialy charakter stawek rynkowych, powyzsze dowody nie mogg stanowi¢ miarodajnej podstawy
pozwalajacej Sadowi na ustalenie, iz wskazywane przez powoda stawki mialy taki charakter, tj. byly stawkami
rynkowymi, stosowanymi powszechnie na lokalnym dla poszkodowanego rynku. Ustalenie tych okolicznosci
wymagato wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla biegltego sadowego, wobec czego w zaistnialej sytuacji zasadnym
bylby wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Ciezar dowodzenia w tym
zakresie spoczywal zgodnie z treécia art. 6 k.c. na powodzie, jednakze zaniechal on inicjatywy dowodowej w tym
zakresie i to on ponosi negatywne konsekwencje powyzszego zaniedbania. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé,
iz powod nie udowodnil, aby zasadnym bylo uwzglednienie kosztéw naprawy i kosztéw najmu pojazdu zastepczego
ustalonych zgodnie ze stawkami przyjetymi przez powoda na wystawionej fakturze.



Na marginesie tylko Sad wskazuje, iz wprawdzie w sprawie zostal zlozony wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na przedmiotowe okolicznoéci, jednakze pow6d, mimo wezwania, nie uiscit
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego naleznego mu za ewentualne sporzadzenie opinii, stad tez Sad
wniosek ten pominal i nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do pojecia dziatan w tym zakresie z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za nieudowodnione, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art.
361 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanego a contrario, powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 917 zlotych. Na koszty
te skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 2 punkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami) oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 17 lutego 2018 roku



