Sygn. akt VI GC 703/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 04 lipca 2011 roku wydanego przez
Sad Rejonowego w Koszalinie w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt V GNc 1909/11, ktéremu Sad
Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V GCo
286/16 nadal klauzule wykonalnoéci na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. — w czeSci,
tj. w zakresie odsetek ustawowych liczonych od kwoty 2 165,48 zlotych za okres od dnia 22 lipca 2011 roku do dnia
18 pazdziernika 2013 roku;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III. zasadza od powodki A. L. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w K. kwote
917 zlotych (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 703/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2017 roku zlozonym przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
K. powodka A. L. domagala sie pozbawienia w caloSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 04 lipca 2011 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie o sygn.
akt V GNc 1909/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia
28 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI GCo 286/16 z zaznaczeniem przejécia uprawnien na pozwanego.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz o zmianie wierzyciela dowiedziala sie dopiero, gdy otrzymala zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji z dnia 06 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt Km 915/16 prowadzonej przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie M. S.. Nadto wskazala, ze we wcze$niejszym okresie nie zostala
zawiadomiona ani o zamiarze sprzedazy jej ewentualnego zadluzenia przez (...) Spoltke Akeyjna z siedziba w G., ani
takze o jej nabyciu przez pozwanego.



Powodka podnioslta takze, ze nie zostaly jej przedlozone Zadne dokumenty moggce uzasadniac¢ twierdzenie, ze
pozwanemu przystuguje wzgledem niej jakakolwiek wierzytelno$é, samo przedlozenie umowy przelewu wierzytelnoéci
nie moze bowiem $wiadczy¢ o przejSciu na rzecz pozwanego wierzytelnosci przystugujacej (...) Spolce Akcyjnej z
siedziba w G. wobec powodki i nie moze stanowi¢ podstawy do umozliwienia pozwanemu wszczecia skutecznego
postepowania egzekucyjnego.

Powodka A. L. zakwestionowala takze przejécie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu, ktory je stwierdza,
tj. umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G.. Ponadto powodka podniosta
rowniez zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie odsetek ustawowych zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 04
lipca 2011 roku za okres od dnia 15 lipca 2011 roku do dnia 27 pazdziernika 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 02 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Koszalinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gdyni jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. uznal powbdztwo w
czesci dotyczacej przedawnienia ustawowych odsetek za wyjatkiem odsetek nieprzedawnionych, tj. liczonych od dnia
20 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o oddalenie powddztwa w czeéci dotyczacej kwoty nalezno$ci
glownej, kosztow procesu i odsetek ustawowych liczonych za okres od dnia 20 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wykazal, iz w drodze sprzedazy przeszla na niego wierzytelno§¢ przyshugujaca
przeciwko powodce, a objeta nakazem zaplaty, co wynika w szczegolnosci ze sporzadzonego przez notariusza wyciagu
z umowy cesji wraz z zalacznikiem numer 2 do tej umowy, a takze, ze przed zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na adres tozsamy z tym wskazanym w pozwie pozwany wystosowat
do powddki A. L. zawiadomienie o cesji.

Pozwany podniost takze, ze nalezno$¢ gléwna oraz cze$¢ odsetek ustawowych nie ulegla przedawnieniu, gdyz
zastosowanie do nich znajdzie przepis art. 125 § 1 k.p.c. Jedyny wyjatek dotyczy roszczen obejmujacych $wiadczenia
okresowe nalezne w przyszloéci, ktore podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia. Jednakze roszczenie w
postaci odsetek objetych zaskarzonym tytulem wykonawczym nie uleglo w caloéci przedawnieniu, bo bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany w dniu 28 wrzesnia 2016 roku, kiedy to nowy wierzyciel wyslal do Sadu wniosek o
nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci. Pozwany na podstawie art. 101 k.p.c. wnidsl takze o zasadzenie na jego
rzecz od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 04 lipca 2011 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt V GNc
1909/11 Sad Rejonowy w Koszalinie zasadzil od pozwanej A. L. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 2
165,48 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegdlnych wskazanych kwot i dat — do dnia zaptaty
oraz koszty procesu w lgcznej kwocie 647 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zostalo doreczone dorostemu domownikowi pozwanej — synowi P. L. w dniu 07 lipca 2011 roku
i wobec jego niezaskarzenia, stalo sie prawomocne od dnia 22 lipca 2011 roku.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy w Koszalinie nadal powyzszemu nakazowi zaplaty
klauzule wykonalnoéci.

nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 lipca 2011 roku — k. 34 akt sprawy o sygn. akt V GNc¢ 1909/11
Sadu Rejonowego w Koszalinie, z.p.o. — k. 35 akt sprawy o sygn. akt V GNc 1909/11 Sadu Rejonowego w Koszalinie,
postanowienie z dnia 29 sierpnia 2011 roku — k. 37 akt sprawy o sygn. akt V GNc 1909/11 Sadu Rejonowego w
Koszalinie



Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 29 grudnia 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.
sprzedala (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w K. m. in. wierzytelno$¢ przystugujaca jej wobec
A. L. objeta nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Koszalinie wydanym w sprawie
o sygn. akt V GNc 1909/11.

W dniu 19 pazdziernika 2016 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. wystapil do Sadu
Rejonowego w Koszalinie o nadanie na swoja rzecz klauzuli wykonalnoéci na nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w
Koszalinie z dnia 04 lipca 2011 roku. Do wniosku dolaczono notarialnie po§wiadczone dokumenty w postaci: wyciagu z
umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 29 grudnia 2015 roku wraz z wyciagiem z zalacznika numer 2 do tej umowy, w
ktorym pod numerem (...) wskazana zostala wierzytelno$¢ przeciwko A. L. objeta nakazem zaplaty Sadu Rejonowego
w Koszalinie wydanym w sprawie o sygn. akt V GNc 1909/11 oraz oSwiadczenie (...) Spoitki Akcyjnej z siedzibg
w G. potwierdzajace zaplate przez (...) spélke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. ceny sprzedazy
wierzytelno$ci.

Postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie o sygn. akt V. GCo 286/16
nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 04 lipca 2011 roku z zaznaczeniem przejécia uprawnien na rzecz
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w K..

wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci — k. 2-3, 33 akt sprawy o sygn. akt V GCo 286/16 Sadu Rejonowego w
Koszalinie, umowa sprzedazy wierzytelnosci wraz z zalagcznikami — k. 6-21 akt sprawy o sygn. akt V GCo 286/16 Sadu
Rejonowego w Koszalinie, postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2016 roku — k. 35 akt sprawy o sygn. akt V GCo
286/16 Sadu Rejonowego w Koszalinie

W dniu o5 grudnia 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. zlozyl do komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie M. S. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 04 lipca 2011 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na
rzecz wnioskodawcy postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku.

Przedmiotowa sprawa egzekucyjna zostala zarejestrowana pod sygnatura akt Km 915/16.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego zostalo doreczone dluznikowi A. L. w dniu 14 grudnia 2017
roku.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sopocie M. S. umorzyt
postepowanie egzekucyjne z powodu bezskutecznoSci egzekucji.

wniosek o wszczecie egzekucji — k. 1-2 akt sprawy o sygn. akt Km 915/16 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Sopocie M. S., kserokopia tytulu wykonawczego — k. 3 akt sprawy o sygn. akt Km 915/16 komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Sopocie M. S., zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 7 akt sprawy o sygn. akt Km 915/16
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie M. S., z.p.o. — k. 13B akt sprawy o sygn. akt Km 915/16
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie M. S., postanowienie z dnia 23 lutego 2017 roku — k. 34 akt
sprawy o sygn. akt Km 915/16 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie M. S.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania oraz pochodzacych z akt sprawy o sygn. akt: V GNc 1909/11 Sadu Rejonowego w Koszalinie, V GCo
286/16 Sadu Rejonowego w Koszalinie oraz akt sprawy egzekucyjnej o sygn. akt Km 915/16 prowadzonej przez
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie M. S.. Prawdziwo$¢ powyzszych dokumentéw nie byla
przez strony kwestionowana i nie budzily one takze watpliwoéci Sadu co do swej wiarygodnoSci, a zatem brak byto
podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wnosity do sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznoéci.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 roku Sad pomingl dowdd z przestuchania stron,
albowiem ani powo6dka ani osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego, mimo prawidlowego wezwania, nie
stawily sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

W ocenie Sadu powodztwo pozostawalo zasadne jedynie w niewielkiej czesci, tj. jedynie w zakresie przedawnionych
odsetek ustawowych liczonych od kwoty naleznoéci gléwnej za okres od dnia 22 lipca 2011 roku do dnia 18
pazdziernika 2013 roku. W pozostalym zakresie powodztwo za$ jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie nie zostala zakwestionowana przez pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w K., ani tez nie budzila watpliwo$ci Sadu, tresé tytulu wykonawczego, przeciwko ktéremu zostalo skierowane
zadanie pozbawienia go wykonalnosci.

Powodka A. L. powolywala sie na tre$c art. 840 § pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejsScie obowigzku mimo
istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejscie.

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy powolane przez powoddke okolicznoéci i zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate
odsetek ustawowych liczonych od kwoty naleznos$ci gltdbwnej za okres od dnia 15 lipca 2011 roku do dnia 27 pazdziernika
2013 roku, a takze okolicznoSci ustalone przez Sad orzekajacy w toku postepowania, w $wietle art. 840 § 1 pkt 11
2 k.p.c. stanowia wystarczajaca podstawe do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci orzeczenia
sadu — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 lipca 2011 roku.

Zgodnie z tredcia art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie sagdu. W przedmiotowe;j
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 lipca 2011 roku wydany przez Sad Rejowy w K.
w sprawie o sygn. akt V GNc 1909/11 zostal doreczony dorostemu domownikowi pow6dki — synowi P. L. w dniu
07 lipca 2011 roku (z.p.o. — k. 35 akt sprawy o sygn. akt V GNc 1909/11). W zwigzku z jego niezaskarzeniem w
ustawowym terminie (w ciggu dwoch tygodni w formie sprzeciwu), przedmiotowy nakaz zaplaty stal sie prawomocny
od dnia 22 lipca 2011 roku. Od tej zatem daty orzeczenie zawarte w tym nakazie zaplaty stanowilo tytul egzekucyjny.
Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 roku nakaz zaplaty z dnia 04 lipca 2011 roku zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci na rzecz pierwotnego wierzyciela, tj. na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w G..

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu brak bylo odstaw do uwzglednienia powddztwa i pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloSci. Powodka A. L. uzasadniajac swoje zadanie wskazywala, ze nie zostala
zawiadomiona o sprzedazy wierzytelnoSci ani nawet o zamiarze jej sprzedazy, a nadto kwestionowala przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu, ktory je stwierdza.

Zgodnie z tredcia art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelno$ci cesjonariusz nabywa wierzytelnosé w takim zakresie i
stanie, wjakim istniala ona w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. W wyniku przelewu wierzytelnosci przechodzi
wiec na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktoéry zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazat go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
05 wrzeSnia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00, LEX numer 52661). Co do zasady zawarcie umowy przelewu
wierzytelnoéci dla swej wazno$ci i skutecznoéci nie wymaga wiec ani zgody, ani zawiadomienia o tym dluznika.
Zgodnie z trescig art. 514 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne, iz przelew nie
moze nastgpié bez zgody dluznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym
zastrzezeniu, chyba, ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedzial. Tymczasem w niniejszej sprawie powodka
nie podjela nawet proby wykazania, ze takie zastrzezenie — pactum de non cedendo — zostalo zastrzezone w tresci
stosunku prawnego laczacego powddke z pierwotnym wierzycielem. Co wiecej, w ocenie Sadu, zastrzezenia takiego nie



zawiera umowa kompleksowa ani stanowigce jej integralna cze$¢ ogolne warunki uméw kompleksowych (w aktach
sprawy o sygn. akt V GNc 1909/11).

Natomiast podnoszona za$ przez powoddke okoliczno$é nie poinformowania jej o dokonanej cesji wierzytelnoéci
pozostaje bez wplywu na wazno$¢ samej umowy sprzedazy wierzytelno$ci; brak bowiem zawiadomienia o dokonanym
przelewie wierzytelnos$ci rodzi jedynie skutki przewidziane w art. 512 k.c. i moze mieé znaczenie jedynie w przypadku,
gdyby dluznik speklil §wiadczenie do rak poprzedniego wierzyciela, przy czym Sad na marginesie zauwaza, iz
wprawdzie pozwany przedlozyl pismo zawierajace zawiadomienie o przelewie przedmiotowej wierzytelno$ci, niemniej
jednak nie dolaczyt Zadnego dowodu nadania czy doreczenia tego pisma powddce. Natomiast na zadnym etapie
postepowania powodka nie podnosila zarzutu spelienia $wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela, tj. E. — Obrot
S. Akcyjnej z siedziba w G..

Rowniez niezasadne bylo kwestionowanie przez powodke przejScia obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu, ktéry przejécie to stwierdzal.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, a przede wszystkim analiza dokumentéw zawartych
w aktach sprawy o sygn. akt V GCo 286/16 pozwala na przyjecie, ze pozwany w niniejszej sprawie — (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. — w spos6b prawidlowy i wymagany trescig art. 788 k.p.c. wykazal
przejécie na swoja rzecz uprawnien dotychczasowego wierzyciela wynikajacych z nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 04 lipca 2011 roku. Dokumenty dolgczone do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci z
zaznaczeniem przej$cia uprawnien (data zlozenia wniosku — dnia 19 pazdziernika 2016 roku), tj. wyciag z oryginalu
umowy (z podpisami notarialnie po§wiadczonymi) wraz z zalacznikiem po$wiadczony przez notariusza, byly czytelne
i sporzadzone w formie wynikajacej z art. 788 k.p.c. stwierdzajac w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze przedmiotem
przelewu byla m. in. wierzytelno$¢ wobec A. L. stwierdzona nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygn. akt V GNc
1909/11 (poz. 2663). Nadto, dolaczone zostalo takze o§wiadczenie (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. potwierdzajace
zaplate przez pozwanego w niniejszej sprawie ceny sprzedazy wierzytelnosci, z ktérego to potwierdzenia wynikalo,
ze z dniem 05 stycznia 2016 roku nabywca — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. stal sie
wlascicielem okreslonych w umowie wierzytelnosci (k. 6-21 akt sprawy o sygn. akt V GCo 286/16).

Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze art. 840 § pkt 1 k.p.c., dotyczy sytuacji, gdy dtuznik przeczy zdarzeniom, na
ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegbdlnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia

formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejScie. W niniejszej sprawie za$ powddka reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika kwestionowala istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym w postaci
orzeczenia sadu (nakazu zaplaty), jak tez kwestionowala przejScie na pozwanego obowigzku, mimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejScie, przy czym w sprawie o sygn. akt V GCo 286/16 stwierdzone
zostalo przej$cie uprawnien (zmiana wierzyciela), a nie przejcie obowigzku (obowigzana niezaleznie od osoby
wierzyciela nadal pozostaje bowiem powodka), a zatem okolicznosci okreslone przez powddke nie odpowiadaly
dyspozycji 840 § pkt 1 k.p.c.

Majac na uwadze podniesiony przez powddke A. L. zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek ustawowych
od kwoty naleznosci gléwnej za okres od dnia 15 lipca 2011 roku do dnia 27 pazdziernika 2013 roku, Sad zwazyl, ze
zgodnie z treScig art. 840 § pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zgda¢ pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzet takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie speklnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W ocenie Sadu nie byto watpliwoéci w Swietle brzmienia art. 125 k.c., ze naleznoé¢ gléwna objeta nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 04 lipca 2011 roku, tj. kwota 2 165,48 zlotych oraz odsetki ustawowe liczone
od poszcezegdlnych wskazanych w tym nakazie zaplaty kwot za okresy tam wskazane — do dnia poprzedzajacego



uprawomocnienie sie nakazu zaplaty, tj. do dnia 21 lipca 2011 roku, nie ulegly jeszcze przedawnieniu, albowiem w
dniu zlozenia pozwu w niniejszej sprawie (tj. w dniu 17 lutego 2017 roku) nie uplynal jeszcze przewidziany prawem
termin przedawnienia wynoszacy 10 lat.

Pozostale za$ odsetki ustawowe zasadzone nakazem zaplaty z dnia 04 lipca 2011 nalezne i wymagalne po dniu
uprawomocnienia sie orzeczenia, tj. poczawszy od dnia 22 lipca 2011 roku podlegaja trzyletniemu przedawnieniu,
zgodnie z ogblng zasada wynikajaca z treSci art. 118 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 roku,
sygn. akt I CSK 1977/13), wobec czego zbadac nalezalo, czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, ulegly one przedawnieniu.

Sad zwazyl, ze w dniu 19 pazdziernika 2016 roku pozwany (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg
w K. zlozyl wniosek o nadanie nakazowi zapltaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 lipca 2011 roku klauzuli
wykonalno$ci na jego rzecz z zaznaczeniem przej$cia uprawnien, co przerwalo bez watpienia bieg przedawnienia.

Odliczajac od tej daty 3 lata nalezalo uznac, iz przedawnieniu ulegly odsetki ustawowe az do dnia 18 pazdziernika
2013 roku, tj. naliczone do dnia poprzedzajacego trzyletni termin liczony wstecz od daty zlozenia wniosku w sprawie
o sygn. akt V GCo 286/16.

W konsekwencji Sad uznal, ze przedawnieniu ulegly jedynie zasadzone w przedmiotowym nakazie zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 04 lipca 2011 roku odsetki ustawowe liczone od kwoty 2 165,48 zlotych za okres
od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, tj. od dnia 22 lipca 2011 roku do dnia 18 pazdziernika 2013 roku. Z
powyzszych przyczyn Sad w punkcie I wyroku uwzglednit w tej cze$ci powodztwo, o czym orzekl na podstawie art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 118 k.p.c,, art. 125 § 1 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Jednocze$nie nalezalo uznaé, ze nie uplynal jeszcze termin przedawnienia kwoty gloéwnej oraz pozostalych odsetek
ustawowych naleznych do dnia 21 lipca 2011 roku oraz odsetek ustawowych naleznych od dnia 19 paZzdziernika 2013
roku. Przerwa biegu przedawnienia wywolana zlozeniem wniosku w sprawie o sygn. akt V GCo 286/16 trwala az do
dnia 28 pazdziernika 2016 roku, gdy Sad wydal postanowienie nadajace klauzule wykonalnoS$ci na przedmiotowy
nakaz na rzecz pozwanego w niniejszej sprawie. Trzyletni termin przedawnienia odsetek naleznych po dniu 19
pazdziernika 2013 roku zaczal zatem biec na nowo od dnia 29 pazdziernika 2016 roku i ulegl ponownie przerwaniu w
dniu 05 grudnia 2016 roku, gdy nowy wierzyciel ztozyt wniosek egzekucyjny w sprawie Km 915/16. Przerwa ta trwala az
do dnia umorzenia postepowania egzekucyjnego, tj. do dnia 23 lutego 2017 roku. Trzyletni termin przedawnienia tych
odsetek zaczalby biec na nowo od dnia nastepnego, tj. od dnia 24 lutego 2017 roku. Skoro jednak pozew w niniejszej
sprawie zostal zlozony nawet wcze$niej, bo juz w dniu 17 lutego 2017 roku, to odsetki ustawowe nalezne od kwoty 2
165,48 zlotych liczone od dnia 19 pazdziernika 2013 roku nie ulegly jeszcze przedawnieniu.

Uznajac zatem dalej idace zadanie powddki za niezasadne Sad oddalil je w punkcie IT wyroku, przyjmujac za podstawe
prawna rowniez przepisy art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 118 k.c., art. 125 § 1 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stosowane
a contrario.

Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, w my$l ktérej strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Przepis art.
100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie czesSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, ze pozwany (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. przegral sprawe jedynie w nieznacznej czesci zadania jako,
ze powodka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w calo$ci. W ocenie Sadu calo$cig kosztéw
procesu nalezato zatem obcigzy¢ strone powddke A. L., o czym Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 98
§ 118 3 k.p.c. wzw. zart. 100 k.p.c., zasadzajac od niej na rzecz pozwanego kwote 917 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



ZARZADZENIE

1. (...)
2. (..)
3. (..)
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5. (...)
SSR Justyna Supitiska

Gdynia, dnia 04 grudnia 2017 roku



