Sygn. akt VI GC 554/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibq w G.
przeciwko A. H., A. L., Z. K. i M. P.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanych A. L., Z. K. i M. P. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02
stycznia 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 5862/16

I. zasadza solidarnie od pozwanych A. L., Z. K. i M. P. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote
34 198,96 zlotych (trzydziesci cztery tysiace sto dziewiecdziesiat osiem zlotych dziewieédziesiat sze$¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres: od dnia 09 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty — w
przypadku pozwanych Z. K. i M. P. i od dnia 23 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty — w przypadku pozwanej
A. L., przy czym ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna rowniez z odpowiedzialnoécia pozwanego A. H. wynikajaca z
prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 02 stycznia 2017 roku wydanego przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego
w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc 5862/1;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza solidarnie od pozwanych A. L., Z. K. i M. P. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote 5
152,63 zlotych (pie¢ tysiecy sto pieédziesiat dwa zlote szeSédziesiat trzy grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu, przy
czym ich odpowiedzialno$c jest solidarna rowniez z odpowiedzialno$écia pozwanego A. H. wynikajaca z prawomocnego
nakazu zaplaty z dnia 02 stycznia 2017 roku wydanego przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w
sprawie o sygn. akt VI GNc 5862/16;

IV. zasadza od powoda (...) spotki akeyjnej z siedzibg w G. na rzecz pozwanej M. P. kwote 3 068 zlotych (trzy tysiace
sze$tdziesiat osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

V. nakazuje $ciaggna¢ od powoda (...) spotki akeyjnej z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 1 335,74 zlotych (jeden tysigc trzysta trzydzieéci pieé zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytutem
zwrotu kosztow sagdowych tymczasowo wyplaconych ze Srodkow Skarbu Panstwa;



VI. nakazuje $ciggnaé od pozwanej M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2 328,83
zlotych (dwa tysigce trzysta dwadzieScia osiem zlotych osiemdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
tymczasowo wyplaconych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 554/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 grudnia 2016 powdd (...) spolka akcyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych Z. K., M. P., A. H. i A. L. kwoty 53 814,27 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi liczonymi od kwot: 1
777,30 zlotych za okres od dnia 01 wrzeénia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 4 590,64 zlotych za okres od
dnia o1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 12 367,03 zlotych za okres od dnia 30 kwietnia 2011 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku, 22 711,89 zlotych za okres od dnia 01 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
581,22 zlotych za okres od dnia 31 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 730,78 zlotych za okres od dnia
18 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 2 187,46 zlotych za okres od dnia 16 marca 2011 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku, 330,98 zlotych za okres od dnia 17 maja 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 184,12 zlotych za
okres od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 141,01 zlotych za okres od dnia 16 wrze$nia 2011 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, 122 zlotych za okres od dnia 18 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 122,14
zlotych za okres od dnia 16 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 147,74 zlotych za okres od dnia 17 maja
2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 133,59 zlotych za okres od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, 127,53 zlotych za okres od dnia 16 wrzesnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 551,65 zlotych za okres od
dnia 18 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 29,03 zlotych za okres od dnia 16 marca 2011 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku, 396,01 zlotych za okres od dnia 17 maja 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 78,41 ztotych
za okres od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 38,01 zlotych za okres od dnia 16 wrze$nia 2011 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, 135,79 zlotych za okres od dnia 18 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, 590,19 zlotych za
okres od dnia 16 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 401,61 zlotych za okres od dnia 17 maja 2011 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku, 261,90 zlotych za okres od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 244,29
zlotych za okres od dnia 16 wrzesnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 5,05 zlotych za okres od dnia 16 grudnia
2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 13,18 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, 10,59 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 32,84 zlotych za okres od dnia
16 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 484,26 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku, 6,43 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 5,18 zlotych za
okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 11,70 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, 1,09 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 5,21
zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 77,06 zlotych za okres od dnia 16 grudnia
2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 4,61 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, 14,42 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 44,99 zlotych za okres od
dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 1,19 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku, 4,38 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 3,86 zlotych
za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i 19,05 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwoty 49 727,41 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze egzekucja prowadzona przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w
sprawie o sygn. akt VI GNc 7189/11 okazala sie bezskuteczna, wobec czego pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ jako
czlonkowie zarzadu tej spotki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5862/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana M. P. wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze roszczenie
jest przedawnione, gdyz powod juz w 2013 roku prowadzil egzekucje, a nadto do chwili powolania pozwanej
na funkcje prezesa zarzadu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. wszczeto co najmniej
siedem innych egzekucji komorniczych, za$§ w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego znajdowaly
sie wpisy dotyczace ich bezskutecznosci. Nadto, pozwana zarzucila, iz w czasie powstania zobowigzania nie byta
czlonkiem zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G., gdyz wpisana zostala w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 28 kwietnia 2014 roku, za$ powo6d nie wykazal, ze byla
czlonkiem zarzadu przed ta data. Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazala, iz pomimo niezlozenia wniosku o
ogloszenie upadloSci wierzyciel nie poniost szkody, gdyz przestanki do ogloszenia upadloéci istnialy juz, co wynika
z opinii bieglego sadowego sporzadzonej w toku postepowania karnego, w 2010 roku. Nadto wskazala, ze uwolnila
sie od odpowiedzialnoéci, gdyz zostala czlonkiem zarzadu w okresie po stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji przez
komornika sagdowego. Tym samym nawet gdyby pozwana zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci nie doszloby do
zaspokojenia wierzycieli w zadnym stopniu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 02 stycznia 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 5862/16 (k.
88-89 akt, k. 136-137 akt) pozwana A. L. oraz pozwany Z. K. (k. 136-137 akt, k. 167 akt) wskazali na swoja trudng
sytuacje materialng, w tym posiadane zadluzenie, wynikajaca z nieudanej dzialalnosci deweloperskiej prowadzonej
w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.. Nadto pozwana A. L. wskazala, ze przestala byc
wspolnikiem i czlonkiem zarzadu tego podmiotu z dniem 10 lutego 2011 roku, a zatem przed powstaniem zadluzenia
wobec powoda oraz wniosla, aby ,,sadownie dokona¢é zajecia ktéregos z lokali na inwestycji w G. W. przy ulicy (...), bo
to tych lokali dotyczy kwota opisana w wezwaniu, albowiem to ich wlasciciele dokonali takiego zadluzenia”.

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 stycznia 2017 roku wydany w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
5862/16 wobec jego niezaskarzenia przez pozwanego A. H. uprawomocnit sie w stosunku do tego pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. byla czlonkiem zarzadu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. w okresie od dnia 19 maja
2008 roku do dnia 17 lutego 2011 roku oraz w okresie od dnia 05 sierpnia 2013 roku do dnia 10 marca 2014 roku.

odpis uchwaly numer 001/08 — k. 289 akt, odpis protokotu w formie aktu notarialnego (rep. A numer (...), notariusz
D. E., G.) —k. 290-294 akt, odpis protokolu z nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdéw z dnia 05 sierpnia 2013
roku — k. 295-298 akt, odpis protokoltu z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 10 marca 2014 roku — k.
299-302 akt, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 38-43 akt

Z. K. byl czlonkiem zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w okresie od dnia 19 maja
2008 roku do dnia 05 sierpnia 2013 roku.

odpis uchwaly numer 001/08 — k. 289 akt, odpis protokolu w formie aktu notarialnego (rep. A numer (...), notariusz
D. E., G.) —k. 290-294 akt, odpis protokotu z nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikoéw z dnia 05 sierpnia 2013 roku
— k. 295-298 akt, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 38-43 akt

M. P. byla czlonkiem zarzadu (...) sp6lki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w okresie od dnia 10 marca
2014 roku do dnia 13 pazdziernika 2015 roku.

odpis protokolu z nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow z dnia 10 marca 2014 roku — k. 299-302 akt,
o$wiadczenie — k. 104, 305 akt, zawiadomienie — k. 103 akt, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego — k. 38-43 akt

A. H. byl czlonkiem zarzadu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. w okresie od dnia 12 grudnia
2011 roku do dnia 277 marca 2012 roku.



niesporne, a nadto: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego — k. 38-43 akt

W dniu 08 lutego 2012 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 7189/11
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G., aby zaplacil na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote 49 727,41
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 1 777,30 zlotych za okres od dnia 01 wrze$nia 2011 roku
do dnia zaplaty, 4 590,64 zlotych za okres od dnia 01 lipca 2011 roku do dnia zaplaty, 12 367,03 zlotych za okres od
dnia 30 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, 22 711,89 zlotych za okres od dnia 01 marca 2011 roku do dnia zaplaty,
581,22 zlotych za okres od dnia 31 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty, 730,78 zlotych za okres od dnia 18 stycznia
2011 roku do dnia zaplaty, 2 187,46 zlotych za okres od dnia 16 marca 2011 roku do dnia zaplaty, 330,98 zlotych za
okres od dnia 17 maja 2011 roku do dnia zaplaty, 184,12 zlotych za okres od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,
141,01 zlotych za okres od dnia 16 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty, 122 zlotych za okres od dnia 18 stycznia 2011
roku do dnia zaplaty, 122,14 zlotych za okres od dnia 16 marca 2011 roku do dnia zaplaty, 147,74 zlotych za okres od
dnia 17 maja 2011 roku do dnia zaplaty, 133,59 zlotych za okres od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia zaplaty, 127,53
zlotych za okres od dnia 16 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty, 551,65 zlotych za okres od dnia 18 stycznia 2011 roku
do dnia zaplaty, 29,03 zlotych za okres od dnia 16 marca 2011 roku do dnia zaplaty, 396,01 zlotych za okres od dnia
17 maja 2011 roku do dnia zaptlaty, 78,41 zlotych za okres od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia zaplaty, 38,01 zlotych za
okres od dnia 16 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty, 135,79 zlotych za okres od dnia 18 stycznia 2011 roku do dnia
zaplaty, 590,19 zlotych za okres od dnia 16 marca 2011 roku do dnia zaplaty, 401,61 zlotych za okres od dnia 17 maja
2011 roku do dnia zaplaty, 261,90 zlotych za okres od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia zaplaty, 244,29 zlotych za okres
od dnia 16 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty, 5,05 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
13,18 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, 10,59 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011
roku do dnia zaplaty, 32,84 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, 484,26 zlotych za okres od
dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, 6,43 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, 5,18
zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 11,70 zlotych za okres od dnia 16 grudnia
2011 roku do dnia zaplaty, 1,09 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, 5,21 zlotych za okres od
dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, 77,06 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, 4,61
zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaptlaty, 14,42 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku
do dnia zaplaty, 44,99 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, 1,19 zlotych za okres od dnia 16
grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, 4,38 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, 3,86 ztotych
za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i 19,05 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 3 039 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu albo wnidst sprzeciw (w terminie dwoch tygodni).

Powyzsze orzeczenie po jego uprawomocnieniu sie zostalo opatrzone klauzula wykonalno$ci w dniu 10 kwietnia 2012
roku.

nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz z klauzulg wykonalnos$ci — k. 129-130 akt postepowania o sygn.
akt VI GNc 7189/11 Sadu Rejonowego w Gdyni, umowa kompleksowa — k. 60-61, 78-79 akt postepowania o sygn. akt
VI GNc 7189/11 Sadu Rejonowego w Gdyni, faktury — k. 66-70, 82-86, 98-102, 114-118 akt postepowania o sygn. akt
VI GNc 7189/11 Sadu Rejonowego w Gdyni, noty odsetkowe — k. 71-73, 87-89, 103-105, 119-122 akt postepowania
o sygn. akt VI GNc 7189/11 Sadu Rejonowego w Gdyni, umowa — k. 94-95, 110-111 akt postepowania o sygn. akt
VI GNc 7189/11 Sadu Rejonowego w Gdyni, o.w.u. — k. 127-128 akt postepowania o sygn. akt VI GNc 7189/11 Sadu
Rejonowego w Gdyni, wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci — k. 138 akt postepowania o sygn. akt VI GNc¢ 7189/11
Sadu Rejonowego w Gdyni, postanowienie z dnia 10 kwietnia 2012 roku — k. 141 akt postepowania o sygn. akt VI GNc
7189/11 Sadu Rejonowego w Gdyni

W dnu 17 wrze$nia 2013 roku (...) spétka akcyjna z siedzibg w G. zlozyl do komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku M. C. wniosek o wszczecie egzekucji prowadzonej przeciwko (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na podstawie tytutu wykonawczego — prawomocnego nakazu zaplaty
wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1031337/13 przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie oraz o podjecie



przez komornika sadowego czynno$ci majacych na celu ustalenie majatku dluznika, z ktérego moze by¢ prowadzona
egzekucja.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Km 3307/13 komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym Gdansk —Pélnoc w Gdansku M. C. umorzyl przedmiotowe postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji wskazujac w uzasadnieniu, ze w zlozonym wniosku wierzyciel nie wskazal,
jak réowniez nie ustalono zadnego majatku, z ktérego mogloby nastapi¢ zaspokojenie roszczen objetych tytulem
wykonawczym.

Odpis postanowienia zostal doreczony wierzycielowi (...) spolce akcyjnej z siedziba w G. w dniu 30 grudnia 2013 roku.

wniosek o wszczecie egzekucji — k. 1 akt sprawy o sygn. akt Km 3307/13 komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
Gdansk — Pélnoc w Gdansku M. C., zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 10 akt sprawy o sygn. akt Km 3307/13
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Polnoc w Gdansku M. C., zajecie wierzytelnosci (w tym
z rachunkéw bankowych) — k 11-11b, 16 akt sprawy o sygn. akt Km 3307/13 komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku M. C., informacja — k. 16 akt sprawy o sygn. akt Km 3307/13 komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdanisk — Pélnoc w Gdansku M. C., wysluchanie wierzyciela i dtuznika przed
umorzeniem postepowania wraz z dowodem doreczenia dtuznikowi — k. 23, 23a akt sprawy o sygn. akt Km 3307/13
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku M. C., postanowienie wraz z dowodem
doreczenia wierzycielowi i dtuznikowi — k. 28, 28a, 28b akt sprawy o sygn. akt Km 3307/13 komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku M. C.

W rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczacego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w G. do marca 2015 roku ujawnione byly informacje dotyczace umorzenia egzekucji prowadzonej wobec
tego podmiotu z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uszyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych, w sprawach
o sygn. akt: Km 2724/11 (wpis z dnia 22 stycznia 2013 roku), Km 2855/12 (wpis z dnia 13 marca 2013 roku), Km
2239/12 (wpis z dnia 05 czerwca 2013 roku), Km 2194/12 (wpis z dnia 19 wrzeénia 2013 roku, Km 1958/13 (wpis z
dnia 05 marca 2014 roku), KM 3307/13 (wpis z dnia 06 marca 2014 roku), Km 1253/12 (wpis z dnia 21 lipca 2014
roku) i Km 135/14 (wpis z dnia 31 grudnia 2014 roku).

odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego — k. 38-43 akt

W dniu 16 marca 2015 roku wierzyciel (...) spolka akcyjna z siedziba w G. zlozyt wniosek o wszczecie i prowadzenie
przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku J. D. postepowania egzekucyjnego
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 7189/11
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

Egzekucja prowadzona byla zgodnie z wnioskiem wierzyciela z wierzytelno$ci z wynagrodzenia za prace i Swiadczen
emerytalno — rentowych oraz z rachunkéw bankowych, wszelkich innych wierzytelnoSci przystugujacych dtuznikowi
oraz wszelkich innych praw majatkowych, po ich ustaleniu.

W dniu 13 maja 2015 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku J. D. przybyt
na miejsce wskazane jako 6wczesna siedziba spolki, ale zastal drzwi zamkniete. W dniu 01 czerwca 2015 roku
komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Polnoc w Gdansku J. D. w sprawie o sygn. akt Km 585/15
poinformowal wierzyciela, ze postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone, gdyz egzekucja przeciwko dtuznikowi
wypadla bezskutecznie, dluznik nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej ani nie posiada ruchomosci podlegajacych
zajeciu, nie figuruje w ZUS, za$ na rachunkach bankowych dluznika brak jest érodkéw, a nadto wystepuje zbieg
egzekucji. Zapytania za$ nie doprowadzily do ujawnienia skladnikéw majatku dluznika.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Km 585/15 komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym Gdansk — Pdlnoc w Gdansku J. D. umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec (...) spolki z



ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. z uwagi na stwierdzenie bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji w
uzasadnieniu wskazujac, ze nie wskazano ani nie ustalono majatku, z ktérego mogloby nastapié zaspokojenie roszczen
wierzyciela.

Odpis postanowienia zostal doreczony wierzycielowi (...) spolce akcyjnej z siedzibg w G. w dniu o1 lipca 2015 roku.

wniosek o wszczecie egzekucji — k. 1 akt sprawy o sygn. akt Km 585/15 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
Gdansk — Pélnoc w Gdansku J. D., zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 24 akt sprawy o sygn. akt Km 585/15
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Polnoc w Gdansku J. D., protokdt — k. 41 akt sprawy o
sygn. akt Km 585/15 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku J. D., wystuchanie
wierzyciela i dluznika przed umorzeniem postepowania wraz z dowodem doreczenia wierzycielowi — k. 42, 43 akt
sprawy o sygn. akt Km 585/15 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku J. D.,
postanowienie z dnia 23 czerwca 2015 roku wraz z dowodem doreczenia wierzycielowi — k. 44-45 akt sprawy o sygn.
akt Km 585/15 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku J. D.

Pismami z data w naglowku ,dnia 27 wrzesnia 2016 roku” (...) spolka akcyjna z siedziba w G. wezwal Z. K., A. H., A. L.
i M. P. do zaplaty — w terminie 5 dni od otrzymania wezwania — kwoty 49 727,41 zlotych tytulem naleznos$ci gléwne;j
wynikajacej z prawomocnego i wykonalnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 lutego 2012
roku wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc 7189/11 wraz z odsetkami ustawowymi
wyliczonymi na dzien 277 wrze$nia 2016 roku w lacznej kwocie 30 583,28 zlotych, a takze kwoty 3 039 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu, kwoty 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w egzekucji i kwote
142,30 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania egzekucyjnego.

A. L. odebrata przedmiotowe wezwanie w dniu 17 pazdziernika 2016 roku.

Wezwanie do zaplaty zostalo skierowane do Z. K. na adres: (...)-(...) G., ulica (...). Zostalo ono zwrécone do nadawcy
w dniu 21 pazdziernika 2016 roku.

wezwanie skierowane do Z. K. wraz zdowodem nadania — k. 44-52 akt, wezwanie skierowane do M. P. wraz z dowodem
nadania — k. 53-61 akt, wezwanie skierowane do A. H. wraz z dowodem nadania — k. 62-70 akt, wezwanie skierowane
do A. L. wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 71-79 akt

Bedace podstawa do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 lutego 2012 roku w sprawie
o sygn. akt VI GNc¢ 7189/11 faktury w liczbie 43 dotyczace wymagalnych zobowigzan (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. wobec (...) spblce akeyjnej z siedziba w G. z lat 2010-2011 sg wystarczajacym
potwierdzeniem, ze zaprzestanie ptacenia dlugéw, niezaleznie od przyczyny, mialo charakter trwaly i nie rokujacy na
to, ze dluznik w najblizszej przyszlosci bedzie mogl te wierzytelnoSci zaspokoié.

Powyzsze oznacza, ze w dniu 17 stycznia 2011 roku zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w G. i wniosek taki winien by¢ przez zarzad zlozony w ciagu
14 dni.

Dodatkowo w dacie 31 grudnia 2014 roku istnialy przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) spotki
z 0.0. w G. wynikajace z art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze (zalgcznik numer 2 do opinii), gdzie
zobowigzania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia wykazane w bilansie przekroczyly warto$¢ jej majatku o
kwote 164.736,38 zl.

Gdyby wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostat ztozony w dniu 10 marca 2014 roku, to wierzyciel (...) spotka akcyjna z
siedzibg w G. uzyskalby zaspokojenie wierzytelnosci wynikajacych z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 08 lutego 2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 7189/11 w prawie takim samym zakresie, jak w
przypadku zloZenia wniosku we wlasciwym czasie, tj. w dniu 17 stycznia 2011 roku. Szacowana warto$¢ zaspokojenia



roszczenia dla powoda wynosilaby dla daty dnia 17 stycznia 2011 roku — 34 198,96 zlotych, zas dla daty dnia 10 marca
2014 roku — 34 247,40 zlotych.

opinia bieglego sadowego W. A. — k. 351-360 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego W. A. — k. 411-414 akt,
uzupekiajgca opinia bieglego sadowego W. A. — k. 444-446 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze dowody z powyzszych dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania oraz
pochodzacych z akt sprawy o sygn. akt VI GNc 7189/11 Sadu Rejonowego w Gdyni, a takze akt sprawy egzekucyjnej o
sygn. akt Km 3307/13 prowadzonej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — P6lnoc w Gdansku
M. C. i o sygn. akt Km 585/15 prowadzonej przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w
Gdansku J. D., ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci i autentycznoSci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznoS$ci. W szczeg6lnosci Sad nie oparl sie na nieprawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16
listopada 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XIV K 121/13 przeciwko oskarzonym m. in. o przestepstwo z art.
586 k.s.h. A. L. i Z. K., majac na uwadze, ze Sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest wylacznie prawomocnym
wyrokiem skazujacym, a takze, ze do znamion tego przestepstwa nie nalezy skutek w postaci szkody (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 08 stycznia 2013 roku, sygn. akt III KK 117/2012).

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego W. A. sporzadzonej w oparciu o akta sprawy, w tym znajdujacy sie w
nich bilans i rachunek zyskoéw i strat, a takze opinie sporzadzong przez bieglego sadowego w toku postepowania
karnego, bedace podstawa do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 lutego 2012 roku w
sprawie o sygn. akt VI GNc 7189/11 faktury w liczbie 43 dotyczace wymagalnych zobowigzan dluznika (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wobec wierzyciela (...) spbltce akcyjnej z siedziba w G. z lat 2010-2011
sq wystarczajacym potwierdzeniem, ze zaprzestanie placenia dlugéw, niezaleznie od swej przyczyny, mialo charakter
trwaly i nie rokujacy na to, ze dtuznik w najblizszej przyszlosci bedzie mog}l te wierzytelno$ci zaspokoié.

Powyzsze oznacza, ze w dniu 17 stycznia 2011 roku zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
(...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. i wniosek taki winien by¢ przez czlonkéw zarzadu ztozony
w ciggu 14 dni. Dodatkowo w dniu 31 grudnia 2014 roku istnialy réwniez przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wynikajace z art. 11 ust. 2 ustawy prawo
upadloSciowe i naprawcze (zalacznik numer 2 do opinii), gdyz zobowigzania tego podmiotu wykazane w bilansie
przekroczyly warto$é jej majatku o kwote 164 736,38 zlotych. Nadto biegly sadowy wskazal, ze gdyby wniosek o
ogloszenie upadlo$ci zostal zlozony w dniu 10 marca 2014 roku, to wierzyciel (...) spotka akeyjna z siedziba w G.
uzyskalby zaspokojenie wierzytelno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08
lutego 2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 7189/11 w prawie takim samym zakresie, jak w przypadku
zlozenia wniosku we wlasciwym czasie, tj. w dniu 17 stycznia 2011 roku. Szacowana warto$¢ zaspokojenia roszczenia
dla powoda wynosilaby dla daty 17 stycznia 2011 roku — okolo 34 200 zlotych (34 198,96 zlotych), za$ dla daty 10
marca 2014 roku — okoto 34 250 zlotych (34 247,40 zlotych).

Ustosunkowujac sie do zastrzezen stron, biegly sadowy wskazal, ze zarzuty pozwanej M. P. podwazaja prawidlowo$¢
sporzadzonych przez zarzad (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. sprawozdan finansowych,
przy czym jak wskazal biegly sadowy jego rola nie jest ocena prawidlowosci prowadzenia ksigg rachunkowych, czy ich
rzetelnoSci, oceny tej dokonac¢ moglby jedynie biegly rewident audytujacy spotke. Jednoczes$nie biegly sadowy wskazal,
ze ustawa o rachunkowosci nie przewiduje mozliwo$ci sporzadzenia korekty zatwierdzonego sprawozdania, w zwigzku
z tym wszelkie bledy ujawnione po tym terminie powinny by¢ ujete w ksiegach rachunkowych roku obrotowego, w



ktorym uzyskano te informacje. To za$ oznacza, ze zapisy dotyczace ewentualnych korekt bledéw lat poprzednich
powinny zosta¢ zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych jednostki w chwili ich ujawnienia i odniesione w
bilansie po stronie pasywéw w kapitalach, przy czym tak skorygowane bledy dotyczace lat poprzednich nie mialyby
wplywu na ustalenie czasu wystapienia przestanek do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Nadto biegly sadowy wskazal, ze brak jest opublikowanych danych statystycznych potwierdzajacych Sredni procent
zgloszen wierzycieli do mas upadloSciowych, stad tez biegly sadowy zastosowal wariant pelnego zaspokojenia
wierzycieli.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej M. P. zawartych w piSmie z data w nagtowku ,dnia 13 marca 2018 roku” (k.
377-378 akt) oraz w piSmie z data w naglowku ,dnia 13 marca 2013 roku” (k. 426 akt) biegly sadowy wskazal, ze
ocena sytuacji finansowej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2010 roku i na dzien 31 grudnia 2013 roku wynika ze sporzadzonych przez zarzad tej spotki bilanséw, przy
czym bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2013 roku podpisala w dniu 27 czerwca 2014 roku pozwana M. P.
potwierdzajac tym samym stan finanséw (majatek) tej spokki, stad tez wobec braku innych dokumentbéw, wszystkie
obliczenia wykonane przez bieglego sadowego opierajg sie o wartoSci wynikajace z tego wlaénie bilansu, ktéry w
zarzutach do opinii kwestionuje sama pozwana M. P.. Biegly sadowy podkreslil, ze przy zalozeniu, ze sporzadzone
przez kolejne zarzadu spotki sprawozdania finansowe byly prawidtowe, to spotka na dzien 31 grudnia 2010 roku i na
dzien 31 grudnia 2013 roku powinna byla mie¢ majatek wystarczajacy, by w cze$ci wskazanej przez bieglego sadowego
zaspokoi¢ wierzytelno$¢ powoda.

Z uwagi na brak dokumentacji ksiegowej obrazujacej stan finansowy (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedziba w G. na dzien 10 marca 2014 roku, to jest dzieh powolania M. P. do pelienia funkcji czlonka zarzadu, jak
roéwniez dokumentacji finansowej przedstawiajacej sytuacje finansowg sp6tki w okresie od dnia 01 stycznia 2014 roku
do dnia 10 marca 2014 roku, biegly sadowy nie byt w stanie wskaza¢, jak zmieniala sie sytuacja majatkowa spotki w
tym czasie, ani okre$li¢ stanu majatku spdlki na dzien 10 marca 2014 roku.

Pismem procesowym z data w naglowku ,,dnia 18 pazdziernika 2018 roku” (k. 457 akt) powod (...) spotka akeyjna
z siedzibg w G. wskazal ponownie, ze stanowisko bieglego sadowego w zakresie dotyczacym oszacowania kwoty
zaspokojenia powoda jest dalekie od do§wiadczenia zyciowego, a wrecz w nim sprzeczne, stad tez powdd podtrzymat
zarzuty zawarte w piSmie z data w nagléwku ,dnia 05 marca 2018 roku” (k. 366-367 akt), w ktéorym wskazal, ze w
ocenie powoda wskaznik zaspokojenia wierzycieli moglby by¢ wyzszy, gdyby biegly sadowy przyjal, ze nie wszystkie
zobowigzania zostana zgloszone przez wierzycieli i znajda stosunkowe zaspokojenie. Jak wskazal bowiem powdd tego
rodzaju rozumowanie jest podyktowane praktyka zaczerpnieta z przebiegu postepowan likwidacyjnych, w ktérych
co do zasady cze$¢ wierzycieli nie zglasza swoich wierzytelno$ci, za$ przyjete przez bieglego sagdowego zalozenia sg
idealistyczne i nie spotykane na co dzien.

Odnoszac sie w tym miejscu do powyzszych zarzutow powoda, wskazaé nalezy, ze Sad w pelni akceptuje przyjeta
przez bieglego sadowego metodologie ustalania stopnia zaspokojenia wierzycieli i zalozenie, ze wszyscy wierzyciele
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zglosiliby swoje wierzytelnoSci w toku postepowania
upadloéciowego. Ustalenie wskaznika zaspokojenia wierzycieli ma zawsze charakter hipotetyczny i wobec braku
opublikowanych danych statystycznych potwierdzajacych $redni procent zgloszen wierzycieli do mas upadlo$ciowych,
przyjac¢ nalezy, ze biegly sadowy zasadnie zastosowal wariant pelnego zaspokojenia wierzycieli. Powyzsze za$
powoduje, jako ze wymaga to wiedzy specjalistycznej, ze brak jest podstaw do okreslenia samodzielnie przez Sad
wielkoSci zobowiazan, jakie nie zostana zgloszone przez wierzycieli. Takie dzialanie Sadu byloby catkowicie dowolne
i pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 grudnia 2018 roku Sad oddalil wniosek o sporzadzenie opinii
uzupelniajacej, po uprzednim zwroceniu sie przez bieglego sadowego do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. o przedstawienie dokumentacji ksiegowej za 2014 rok, a takze do Sadu Okregowego w Gdansku o
wypozyczenie opinii ksiegowej sporzadzonej do sprawy o sygn. akt XIV K 121/13 oraz do komornikoéw sadowych



wskazanych w rejestrze przedsiebiorcow dotyczacym (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
G. jako tych, ktorzy prowadzili bezskuteczne egzekucje o informacje, czy ustalili oni jakikolwiek majatek, ktory
moglby by¢ spieniezony w toku postepowania likwidujgcego majatek spotki. Sad mial bowiem na uwadze, ze nie jest
rola ani Sadu ani bieglego sadowego poszukiwanie i gromadzenie dokumentacji majacej by¢ przedmiotem badania
przez bieglego sadowego, obowigzek wskazania tej dokumentacji i miejsca, w ktorym sie ona znajduje spoczywal
niewatpliwie na pozwanej M. P.. Tymczasem pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, poza
zlozeniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, nie wykazala w tym zakresie zadnej inicjatywy,
za$ jej zarzut, ze biegly sadowy sporzadzajac opinie nie zwrocil sie do przedmiotowej spotki, czy komornikow sadowych
o dokumentacje Sad potraktowal jako wniosek o zwrdcenie sie do tych podmiotéw i uznal za sp6zniony po mysli art.
207 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c. Natomiast odnoénie opinii ksiegowej sporzadzonej do sprawy o sygn. akt XIV K 121/13
(k. 3202-3218), to wskaza¢ nalezy, ze opinia ta znajduje sie w aktach niniejszej sprawy i zostala uwzgledniona przez
bieglego sadowego sporzadzajacego opinie w niniejszej sprawie w oparciu o akta sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, podzielajac w caloSci zalozenia i wnioski zawarte przez bieglego sadowego w opinii
podstawowej i opiniach uzupekiajacych, Sad oparl sie na tym §rodku dowodowym ustalajac czas wlaéciwy do zlozenia
wniosku o ogloszenie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. oraz wysoko$¢ poniesionej przez
wierzyciela — powoda szkody wskutek jego niezlozenia w tym czasie.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka akeyjna z siedziba w G. domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych Z.
K., M. P., A. H.i A. L. kwoty 53 814,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od poszczego6lnych wskazanych w pozwie kwot, a takze kosztoéw procesu, swoje
roszczenie wywodzac z tresci art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spolce okazala sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Przepisy kodeksu spétek handlowych poprzez nadanie spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia osobowos$ci prawnej
czynia ja samodzielnym podmiotem praw i obowigzkdéw. Zasadniczo spétka taka sama ponosi pelng odpowiedzialno$é
za zaciagniete zobowigzania, a gwarancjg jej wyplacalno$ci powinien by¢ co najmniej kapital zakltadowy jako
element majatku spotki. Zasade te przelamuje jednak przepis art. 299 k.s.h., ktory wprowadza osobista i solidarna
odpowiedzialno$é cztonkoéw zarzadu za zobowiazania kierowanej przez nich sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Zgodnie bowiem z obowigzujaca w chwili powstania wierzytelnoSci powoda trescig art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.

Cytowany przepis prawa w procesach przeciwko czlonkowi zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia naklada
na powoda obowigzek udowodnienia dwoch przestanek, a mianowicie: sprawowania przez pozwanego funkcji cztonka
jej zarzadu w okresie istnienia zobowiazania spo6lki oraz bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnoéci przyshugujacej
przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do przestanki udowodnienia faktu sprawowania przez pozwanych Z. K., M. P.
i A. L. funkcji czlonka zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. w okresie powstania
zobowigzania spolki, jego istnienia i wymagalnoéci, to wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze pozwana A. L. byla
czlonkiem zarzadu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w okresie od dnia 19 maja 2008 roku
do dnia 17 lutego 2011 roku oraz w okresie od dnia 05 sierpnia 2013 roku do dnia 10 marca 2014 roku, pozwany Z.
K. byt czlonkiem zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. w okresie od dnia 19 maja
2008 roku do dnia 05 sierpnia 2013 roku, za$§ pozwana — M. P. byla czlonkiem zarzadu (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w okresie od dnia 10 marca 2014 roku do dnia 13 pazdziernika 2015 roku,
okoliczno$ci te wynikaja wprost z dokumentacji rejestrowej spolki.

Powyzsze za$ oznacza, ze pozwany Z. K. byt czlonkiem zarzadu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg
w G. w czasie, gdy zobowiazania te powstaly, istnialy i staly sie wymagalne. Natomiast pozwana A. L. byta czlonkiem
zarzadu (...) spblki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w czasie, gdy cze$¢ tych zobowigzan powstalo



(faktury — k. 40, 41, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 69, 70, 85, 86, 101, 102, 118 oraz noty odsetkowe — k. 51, 52, 53, 54, 55,
71, 72,73, 87, 88, 89, 103, 104, 105, 119, 120, 121, 122 akt sprawy o sygn. akt VI GNc¢ 7189/11), a w kazdym przypadku
— byta czlonkiem zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. w czasie, kiedy zobowigzania
te — wymagalne i nieSciagalne — istnialy. P. M. P. — w czasie pelnienia przez nia funkcji czlonka zarzadu — wszystkie
te zobowiazania — jako wymagalne i nieSciaggalne — istnialy.

Majac za$ na uwadze druga z przeslanek, wskazaé nalezy, ze ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (obecnie
art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki bezskutecznoSci egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego
wynika, ze sp6tka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. akt IT CSK 417/06). Sposoby ustalenia tej przestanki
odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. wskazuje doktryna i orzecznictwo wymieniajgc przykladowo przedstawienie
postanowienia o umorzeniu egzekucji z powodu bezskutecznoéci uzyskane nawet przez innego wierzyciela. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad, iz tylko w sytuacji kiedy nie ma majatku, z ktérego wierzyciel mégtby
uzyskaé zaspokojenie, mozna mowié o bezskuteczno$ci egzekucji. Dopoki istniejg jakiekolwiek realne mozliwosci
efektywnego spieniezenia majatku spoélki, nalezy je wykorzysta¢ dla zaspokojenia swoich naleznosSci. Jednakze
pamietaé nalezy, ze wierzyciel spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, ktéry dochodzi swojego roszczenia przeciw
czlonkom jej zarzadu, nie musi wykazadé, iz wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby egzekucji, wystarczy jezeli jeden ze
sposobdéw egzekucji okazal sie bezskutecznym. Dla skutecznego bowiem podwazenia mocy dowodowej wynikajacej
z postanowienia komornika sgdowego jako dokumentu urzedowego, to pozwany musi wykazaé, ze faktycznie albo w
dacie prowadzenia egzekucji komorniczej albo na chwile wyrokowania istnial majatek dtuznej spo6iki, z ktérego powod
moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelno$c (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1938 roku (sygn. akt C II
2806/37). Z postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wiaze sie bowiem faktyczne domniemanie
bezskuteczno$ci egzekucji. Obalenie tego domniemania obcigza pozwanego, ktéry winien w procesie wytoczonym na
podstawie przepisu art. 299 k.s.h. wykazaé, ze wierzyciel nie uruchomil przystugujacych mu $§rodkéw, aby zaspokoic
sie z istniejacego majatku spdlki, wzglednie, iz istnial majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela (tak Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 379/16). Pamietaé przy tym jednakze
nalezy, Ze ocena istnienia majatku spoiki, z ktérego w rozumieniu art. 299 k.s.h. wierzyciel moglby sie zaspokoic,
dokonywana jest z punktu widzenia realnego skladnika majatkowego umozliwiajacego rzeczywiste zaspokojenie
strony powodowej, a nie z punktu widzenia skladnika bilansowego w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowoéci. W $wietle bowiem art. 299 k.s.h. majatek spétki nie moze by¢ oceniany jedynie w rozumieniu
powyzszej ustawy, a poszczegdlne pozycje bilansu powinny byé¢é poddane ocenie w $wietle wszystkich dowodéw
zgromadzonych w procesie w kontekscie realnych mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela w okresie sprawowania przez
dana osobe funkcji w zarzadzie spolki (tak Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 06 lutego 2015 roku, sygn.
akt XII Ga 405/14).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, powdd (...) spdtka akcyjna z siedziba w G. wykazal, ze egzekucja przeciwko
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. byla bezskuteczna, za§ pozwani nie zdolali obalié
wynikajacego z tego dokumentu domniemania. Powdd przedlozyl bowiem postanowienie komornika sadowego z
dnia 23 czerwca 2015 roku wydane w sprawie o sygn. akt Km 585/15 w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko tej spolce wobec bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej na podstawie
tytulu wykonawczego — prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 lutego 2011 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 7189/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci i zaden z pozwanych nie
zdolal obali¢ domniemania wynikajacego z tego postanowienia jako dokumentu urzedowego. Z postanowieniem
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wiaze sie bowiem faktyczne domniemanie bezskutecznoéci egzekucji.
Obalenie tego domniemania obcigza pozwanego, ktory winien w procesie wytoczonym na podstawie przepisu art.
299 k.s.h. wykazaé, ze wierzyciel nie uruchomil przystugujacych mu $rodkéw, aby zaspokoié sie z istniejacego
majatku spolki, wzglednie, iz istnial realny majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela (tak Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 379/16). Wprawdzie pozwana A. L. wniosla, aby
»sadownie dokona¢ zajecia ktorego$ z lokali na inwestycji w G. W. przy ulicy (...), bo to tych lokali dotyczy kwota
opisana w wezwaniu, albowiem to ich wiasciciele dokonali takiego zadluzenia”, niemniej jednak nie sposob uznac,



ze wykazala ona, ze w czasie postepowania egzekucyjnego, czy w czasie toczgcego sie procesu przedmiotowa spotka
byla wlascicielem wskazywanych nieruchomosci, z ktérej mozliwe bylto chocby cze$ciowe zaspokojenie wierzytelnosci
powoda. Nadto, nie mogly odnie$¢ zadnego skutku zarzuty pozwanej, ktéra kwestionowata zobowigzanie spotki
podnoszac, ze to nie pozwana doprowadzila do zadluzenia wobec powoda, a wlasciciele lokali w G. W. przy ulicy
(...). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, niewyegzekwowane prawomocne orzeczenie
zasadzajace wierzytelno$¢ wobec spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w wiagze sad z mocy art. 365 § 1 k.p.c.,
przez co w zakresie prawomocno$ci materialnej tego orzeczenia Sad w sprawie opartej o art. 299 § 1 k.s.h. musi
uznac¢ istnienie zobowigzania spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia wzgledem powoda. Oznacza to, ze w sprawie z
art. 299 § 1 k.s.h. nie mozna skutecznie zakwestionowac tego zobowiazania, zas Sad nie ma mozliwoSci badania, czy
okres$lone nim zobowigzanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze. OkolicznoSci te moga by¢ przedmiotem badania
jedynie w postepowaniu wszczetym wniesieniem powodztwa przeciwegzekucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 1997 roku, sygn. akt III CKN 126/97). Tymczasem, w niniejszej sprawie powod przedlozyl prawomocny nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 02 lutego 2012 roku wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni, za§ pozwana
nie przedlozyla zadnego dowodu na okoliczno$¢ wzruszenia tego orzeczenia i wyeliminowania go z obrotu prawnego.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwana M. P. podniosta m. in. zarzut przedawnienia roszczenia powoda
wskazujac, ze powdd juz w 2013 roku prowadzil egzekucje wobec sp6lki — bezskuteczng, a nadto do chwili powolania
pozwanej na funkcje prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wszczeto co
najmniej siedem innych egzekucji komorniczych, za$ w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
znajdowaly sie wpisy dotyczace ich bezskuteczno$ci.

Aktualnie nie budzi juz watpliwoéci charakter odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu spdélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia wynikajacy z tresci art. 299 k.s.h. Zgodnie z uchwalg siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07
listopada 2008 roku (sygn. akt III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20) odpowiedzialno$é¢ ta ma charakter odszkodowawczy
i stanowi szczego6lny przypadek odpowiedzialnosci deliktowej ponoszonej na zasadzie winy. W konsekwencji do
roszczen wierzycieli spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig przeciwko czlonkom jej zarzadu maja zastosowanie
przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przewidziane w

tresci art. 442" k.c. Przewidziany w tym przepisie trzyletni termin przedawnienia biegnie w przypadku roszczenia
wywodzonego z art. 299 § 1 k.s.h. od dnia bezskuteczno$ci egzekucji, a Sciélej, od chwili gdy jest juz oczywiste, ze
egzekucja bedzie bezskuteczna. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nie w kazdym przypadku mozna utozsamiaé uzyskanie
przez wierzyciela wiedzy o niemozno$ci uzyskania zaspokojenia wierzytelnoéci od spélki z powzieciem wiadomosci
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z trafnymi pogladami judykatury, ustalenie przewidzianej w art.
299 § 1 k.s.h. przeslanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapi¢ bowiem na podstawie kazdego dowodu, z ktérego
wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, sygn. akt V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129 i
z dnia 14 lutego 2003 roku, sygn. akt IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76). Przyja¢ wobec tego nalezy, ze
termin przedawnienia roszczen wobec cztonkow zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia rozpoczyna bieg od
momentu uzyskania przez wierzyciela §$wiadomo$ci, ze wyegzekwowanie dtugu od sp6lki jest niemozliwe.

Jak wynikalo z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego dotyczacego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. do wrze$nia 2013
roku (tj. do okresu, w ktéorym wszczeto postepowanie egzekucyjne wobec przedmiotowej spdtki w sprawie o sygn.
akt Km 3307/13 na podstawie innego tytulu wykonawczego) ujawnione byly informacje dotyczace umorzenia
egzekucji prowadzonej wobec tego podmiotu z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow
egzekucyjnych, w sprawach o sygn. akt: Km 2724/11 (wpis z dnia 22 stycznia 2013 roku), Km 2855/12 (wpis z dnia
13 marca 2013 roku), Km 2239/12 (wpis z dnia 05 czerwca 2013 roku). W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania,
ze z chwila juz pierwszego wpisu przedmiotowej wzmianki w rejestrze przedsiebiorcow, powod powziat wiedze, ze
wyegzekwowanie jakiegokolwiek dlugu od przedmiotowej spolki jest niemozliwe, stad brak podstaw do przyjecia tej
daty jako poczatku biegu terminu przedawnienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze na podstawie powyzszych wpiséw w
rejestrze przedsiebiorcoOw nie sposéb ustali¢, w jaki sposob egzekucja byla prowadzona, w tym do jakich skladnikow



majatku byla skierowana, tym bardziej, ze zakres wniosku egzekucyjnego jest w znacznym stopniu determinowany
wiedza wierzyciela o majatku dluznika, a sama bezskuteczno$¢ egzekucji nie musi mieé charakteru trwalego, sytuacja
majatkowa, czy finansowa spo6lki na przestrzeni kilku miesiecy moze ulec bowiem zmianie.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko danemu
dluznikowi przez inny podmiot nie oznacza zatem automatycznie, ze wlasnej wierzytelnosci nie da sie Sciagnaé, zas
informacje o bezskuteczno$ci innych egzekucji nie mogly mieé¢ znaczenia przesgdzajacego. Powod jednakze mogt
wnioskowaé o powyzszym w oparciu o rezultat wlasnych czynno$ci. Majac bowiem na uwadze realia analizowanej
sprawy przyjac¢ nalezalo, ze $wiadomo$¢ wierzyciela — powoda odnoénie bezskutecznosSci egzekucji w niniejszej
sprawie niewatpliwie zaistniala juz wczeéniej anizeli w dacie umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie o
sygn. akt Km 585/15 w dniu 23 czerwca 2015 roku (doreczonym powodowi w dniu 01 lipca 2015 roku). Jak wynikalo
bowiem z dokument6éw zgromadzonych w aktach sprawy, powod juz w dniu 17 wrzesnia 2013 roku zlozyt do komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku M. C. wniosek o wszczecie egzekucji prowadzonej
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na podstawie tytulu wykonawczego —
prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1031337/13 przez Sad Rejonowy Lublin —
Zachod w Lublinie oraz o podjecie przez komornika sgdowego czynnosci majacych na celu ustalenie majatku dtuznika,
z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt Km 3307/13 (doreczonym powodowi w dniu 30 grudnia 2013 roku) komornik sagdowy umorzyt przedmiotowe
postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji wskazujac w uzasadnieniu, ze w zlozonym
wniosku wierzyciel nie wskazal, jak rowniez nie ustalono zadnego majatku, z ktérego mogloby nastgpi¢ zaspokojenie
roszczen objetych tytulem wykonawczym.

Sad mial rowniez na uwadze, ze komornik sagdowy pismem z dnia 19 listopada 2013 wezwal powoda do wskazania
innego majatku dluznika, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja w terminie 7 dni, pod rygorem umorzenia
postepowania egzekucyjnego informujac, ze w przeciwnym razie postepowanie zostanie umorzone, jednakze w aktach
sprawy o sygn. akt Km 3307/13 brak jest dowodu doreczenia przedmiotowego zobowigzania powodowi, wiec nie
spos6b uznaé, ze w tej dacie w zwigzku z uplywem terminu zakre§lonego przez organ egzekucyjny, wierzyciel miat juz
niewatpliwie wiedze o bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce.

W oparciu zatem o powyzsze, przyjat nalezalo, ze powod $§wiadomo$é o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia powzial z chwilg doreczenia mu postanowienia o bezskutecznosci egzekucji prowadzonej wobec jego
dluznika (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. w sprawie o sygn. akt Km 3307/13, a wiec z
dniem 30 grudnia 2013 roku (bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze powodd prowadzil to postepowanie na podstawie
innego tytulu wykonawczego) i od tej daty winien by¢ liczony termin przedawnienia roszczenia. Powodztwo w
niniejszej sprawie wywiedzione zostalo w dniu 06 grudnia 2016 roku, a zatem niewatpliwie przed uptywem terminu
jego przedawnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze specyfika odpowiedzialno$ci czlonkoéw zarzgdu spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia, a takze
likwidatoréw takiej spolki (zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 roku, sygn. akt III CZP
91/09) przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swej naleznosci wobec spéiki, nie musi dowodzi¢
wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarcza, ze przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowiagzanie
spolki istniejace w czasie piastowania przez okre$lona osobe funkcji czlonka zarzadu i udowodni, iz egzekucja
wobec spélki okazala sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza
od niewyegzekwowanego od spotki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialnoé¢ do wysokos$ci
tego zobowiazania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokoSci
niewyegzekwowanego wobec sp6lki zobowigzania. Domniemany w §wietle tej regulacji jest takze zwigzek przyczynowy
miedzy szkodg wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci
lub podania o wszczecie postepowania ukladowego oraz zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci i niewszczecia postepowania ukladowego. Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okolicznoéci jest
uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogo6l nie znajg stanu intereséw spo6lki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast
wymagaé od czlonkéw zarzadu. Mimo wspomnianej specyfiki tej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy przyjac,



ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. jest sankcja za kierowanie przez zarzad sprawami spotki w sposéb niekorzystny
dla wierzycieli, ktéry doprowadzit do bezskutecznosci egzekucji jej zobowigzan. Ostatecznym za$ przejawem tego
nieprawidlowego, nagannego postepowania zarzadu jest zaniechanie zlozenia we wlaSciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadlosci spotki lub wszczecia postepowania ukladowego (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
stycznia 2008 roku, sygn. akt IV CSK 430/07).

Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst
szkody (§ 2). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia.
Wystepujac z roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia wierzyciel musi
bowiem jedynie przedstawi¢ dowody potwierdzajace istnienie przystugujacego mu wobec spélki roszczenia w czasie
pehienia funkcji czlonka zarzadu oraz bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko spodlce. Wykazanie tych
okoliczno$ci stwarza ustawowe domniemanie odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar
dowodu zaktualizowania sie przestanek egzoneracyjnych zwalniajacych go z odpowiedzialno$ci, okre$lonych w art.
299 § 2 k.s.h.

Niewatpliwie dla zastosowania przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h., a w konsekwencji uwolnienia sie czlonka
zarzadu spotki od odpowiedzialnoS$ci za jej zobowiazania, konieczne jest zlozenie przez niego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym czasie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1 wzw. z art. 10 i
art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadtoSciowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017, poz. 2344 ze zmianami)
— w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacych przez dniem 01 stycznia 2016 roku, jednoznacznie wynika termin,
w jakim czlonkowie zarzadu maja obowiazek zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Mianowicie powinni
to uczyni¢ nie p6zniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upadtoSci.
Podstawa ogloszenia upadtoéci spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig jest zas niewyplacalnosé, ktora zachodzi, gdy
spotka nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan pienieznych albo gdy zobowiazania spétki przekrocza warto$é
jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 18 grudnia 2000 roku (sygn. akt I ACa 620/00, OSA 2002/5/33), gdzie wskazano, Ze ,czas wlasSciwy” do
zgloszenia upadloéci, o jakim mowa w art. 298 § 2 k.h. (obecnie art. 299 § 2 k.s.h), to czas w jakim zarzad spoétki
nie bedacy w stanie zrealizowaé zobowigzan wzgledem wszystkich jej wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadloéci, aby w ten sposob chronié¢ zagrozone interesy wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlosci moga
liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Jezeli zatem czlonek zarzadu spoétki zglasza wniosek o ogloszenie upadtosci
we wlaSciwym czasie, to oznacza, ze uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokajania niektérych
wierzycieli ze szkoda dla innych. Wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlo$é to wiec moment, gdy czlonek zarzadu
wie, albo przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé, ze spotka nie jest juz w stanie zaspokoié¢ w caloSci
wszystkich wierzycieli, ale w czeS$ci ma jeszcze takie mozliwoSci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do
poniesienia nawet kosztéw postepowania upadloéciowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 roku,
sygn. akt I CSK 313/07).

Podzielajac wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego i opiniach uzupeliajacych wskaza¢ nalezy, ze bedace
podstawa do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt
VI GNc 7189/11 faktury w liczbie 43 dotyczace wymagalnych zobowigzan (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. wobec powoda (...) spblce akcyjnej z siedziba w G. z lat 2010-2011 s wystarczajacym potwierdzeniem,
ze zaprzestanie placenia dlugoéw, niezaleznie od swej przyczyny, mialo charakter trwaly i nie rokujacy na to, ze dluznik
w najblizszej przyszloSci bedzie mogl te wierzytelnosSci zaspokoié. Powyzsze za$ oznacza, ze w dniu 17 stycznia 2011
roku zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w G. i wniosek taki winien by¢ zloZzony w ciggu 14 dni, czego éwczesny zarzad w osobach m. in. A. L. i
Z. K. bezsprzecznie nie uczynil. Jednocze$nie pozwana A. L. podnosila, ze przestala by¢ wspolnikiem (co pozostaje



bez znaczenia dla jej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h.) i czlonkiem zarzadu tego podmiotu z dniem 10
lutego 2011 roku, a zatem przed powstaniem zadluzenia wobec powoda. Jak jednakze wynika z przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw, pozwana ta byla czlonkiem zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibga w
G. w czasie, gdy powstala wieksza czeéc tych zobowigzan (faktury — k. 40, 41, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 69, 70, 85,
86, 101, 102, 118 oraz noty odsetkowe — k. 51, 52, 53, 54, 55, 71, 72, 73, 87, 88, 89, 103, 104, 105, 119, 120, 121, 122
akt sprawy o sygn. akt VI GNc 7189/11), pozostale za$ istotnie powstaly w p6Zniejszym okresie. W ocenie Sadu nie
mozna jednakze utozsamiac¢ sytuacji, w ktorej zobowiazanie powstalo w czasie pozwalajacym na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci i pozwalajacym na podzial majatku dluznej spélki pomiedzy wierzycieli z sytuacja, kiedy
zobowigzanie powstalo juz w czasie kiedy wniosek byl spo6Zniony (pozostale faktury). W tym przypadku wylaczone
powinny by¢ mozliwoSci podwazania szkody obejmujacej niewyegzekwowane roszczenie. Skoro bowiem zobowiazanie
powstalo juz w stanie postepujacej niewyplacalnosci spélki, to nie moze by¢ mowy, aby byl to czas wlasciwy na
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Niezaleznie jednakze od powyzszego majac na uwadze, ze pozwana A. L. byla
ponownie czlonkiem zarzadu w okresie od dnia 05 sierpnia 2013 roku do dnia 10 marca 2014 roku, uzna¢ nalezalo,
ze w kazdym przypadku pozwana ta byla czlonkiem zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. w czasie, kiedy zobowigzania te — wymagalne i nie$ciggalne — istnialy. Powyzsze dotyczy takze pozwanej M. P.,
przy czym kierujac zarzuty przeciwko zgdaniu pozwu pozwana ta wskazywala, ze cho¢ nie zlozyta wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, to wierzyciel — powdd nie ponioést szkody, gdyz podstawy do ogloszenia upadloéci istnialy juz znacznie
wcezedniej, a prowadzone egzekucje w latach 2013-2015 byly bezskuteczne, co oznacza, ze sp6lka nie dysponowala
zadnym majgtkiem.

W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwana M. P. po objeciu funkeji czlonka zarzadu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. byla zwolniona ze zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, skoro
nadal wobec wierzyciela (...) spotki akeyjnej z siedzibg w G. pozostawaly nieuregulowane wymagalne wierzytelnosci
wynikajace z 43 faktur, co zdaniem bieglego sadowego, byto wystarczajacym potwierdzeniem stanu niewyptacalnosSci
tej spotki. Sam fakt objecia przez te pozwang funkcji prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w G. w sytuacji, gdy weze$niej istnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, nie wylacza
jej odpowiedzialno$ci, pozwana M. P. winna sie bowiem byla niezwlocznie zapoznaé ze stanem finanséw spolki i
zlozy¢ stosowny wniosek zachowujac ustawowy termin 14 dni, tymczasem pozwana wniosku takiego nie ztozyla mimo
posiadanej wiedzy o istnieniu nakazu zaptaty wobec sp6lki i niezaspokojeniu wierzytelnos$ci z niego wynikajacej. Jezeli
dluznik nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlo$ci w ustawowym terminie, a stan uzasadniajacy ogloszenie upadtosci
trwa nadal, to obowiazek zlozenia takiego wniosku istnieje przez caly czas niewyplacalnosSci dtuznika (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 09 kwietnia 2008 roku, sygn. akt V CSK 508/07 oraz Sad Rejonowy w Tychach w wyroku
z dnia 09 lutego 2016 roku, sygn. akt VI GC 835/16).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 marca 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt V
ACa 69/13 o szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwi¢ wowczas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spowodowalby zaspokojenie wierzyciela w cze$ci wiekszej niz w przypadku zaniechania zlozenia tego
wniosku przez czlonkéw zarzadu. Rozmiarem szkody bedzie réznica pomiedzy tym, co wierzyciel mogt w wyniku
wszczetego postepowania upadlo$ciowego uzyskac a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen, przy czym
decydujace znaczenie ma stan majatku spo6iki w chwili wlasciwej dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Jezeli
czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od sp6lki zobowiazania, to
poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysoko$ci tego zobowigzania.

Jak wynikalo z opinii biegltego sadowego, gdyby wniosek o ogloszenie upadlos$ci zostal zlozony w dniu 17 stycznia 2011
roku, tj. w czasie wlaSciwym w rozumieniu ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017, poz. 2344 ze zmianami) — w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacych przez dniem o1 stycznia 2016
roku, to wierzyciel — powod uzyskalby zaspokojenie wierzytelno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 08 lutego 2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 7189/11 w kwocie 34 198,96
zlotych.



A zatem w $wietle opinii bieglego sadowego przyjac nalezalo, ze w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
we wlasciwym czasie przez pozwanych, wierzyciel uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnoSci w powyzszej kwocie i
w tym zakresie wlaénie przejawia sie wysoko$¢ szkody, jaka powod ponidst przez to, ze wniosek o ogloszenie upadtosci
nie zostal zlozony przez nich w owym wlasciwym czasie.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy pozwanymi zachodzilo w sprawie wspoluczestnictwo materialne,
ale nie konieczne, kazdy z pozwanych dzialal wiec w procesie wylacznie we wlasnym imieniu, za$ zarzuty i czynno$ci
jednego wspoluczestnika nie wywieraly skutkow wobec pozostalych oraz, ze ani pozwana A. L., ani pozwany Z. K. nie
podnosili zarzutu braku szkody, czy szkody w mniejszym rozmiarze. Mimo tego przeprowadzony w sprawie dowod z
opinii biegltego sadowego, z ktorego wynikalo, ze w przypadku ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym
czasie, wierzyciel — powdd uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnoSci w kwocie 34 198,96 zlotych, spowodowal, ze
domniemanie wysokosci szkody (w wysokoSci niewyegzekwowanego od spolki zobowigzania) zostalo obalone, a wiec
rowniez i w odniesieniu do tych pozwanych, skutkiem czego ich odpowiedzialnoé¢ ulegla ograniczeniu do tej wlaénie
kwoty.

Nie ma takze watpliwo$ci, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia na
podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje takze zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty
procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoéci egzekucji i odsetki ustawowe
od nalezno$ci gléwnej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2006 roku, sygn. akt III CZP 118/06, LEX
numer 203871), co wynika z charakteru odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu wobec wierzycieli spotki. Przy czym
niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia przystuguja
od czlonkoéw zarzadu odpowiadajacych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odsetki na podstawie art. 481 k.c. za opdZnienie
w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. Odsetek przystugujacych na
podstawie art. 481 k.c. nie mozna jednakze utozsamiaé z odsetkami za zwloke lub op6Znienie w nieterminowym
uiszczeniu dlugu przez sama spolke. Przystugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki moga byé¢é dochodzone przez
wierzyciela spolki od czlonkdéw jej zarzadu za ich opoZnienie, tj. od dnia wymagalno$ci tego odszkodowania (tak m.
in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2011 r., III CSK 228/10, LEX nr 1027183). Ustalenie daty, od ktorej
naleza sie wierzycielowi spoltki od czlonkéw zarzadu odsetki za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego na
podstawie art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 299 k.s.h. powinno
nastapi¢ wiec z uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Poniewaz termin wykonania tego zobowigzania nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, to powinno ono zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia do jego wykonania. Zatem przewidziane w art. 481 k.c.
odsetki za op6Znienie spelnienia §wiadczenia pienieznego przez czlonkéw zarzadu naleza sie od chwili wymagalno$ci
roszczenia ustalonej stosownie do art. 455 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 roku, sygn. akt IV
CKN 793/00). Niezasadne zatem bylo domaganie sie przez powoda od odszkodowania dochodzonego na podstawie
art. 299 k.s.h. odsetek wedlug dat wymagalnosci okreslonych wobec (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 lutego 2012 roku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze odsetki nalezne od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w G. naliczone zgodnie z tre$cia nakazu zaplaty, moglyby zostaé uwzglednione tylko w ramach odszkodowania
przewidzianego w art. 299 k.s.h. po ich kapitalizacji i doliczeniu do sumy nalezno$ci gléwnej wynikajacej z nakazu
zaplaty. Jednakze powod tych odsetek nie skapitalizowal, stad tez zgloszonego przez powoda zadania dotyczacego
odsetek nie mozna bylo traktowa¢ jako mieszczacego sie w zadaniu zaplaty kwoty odszkodowania na podstawie art.
299 k.s.h.

Wierzycielowi nalezg sie zatem odsetki od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 § 1k.s.h. od chwili jego
wymagalno$ci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Stosownie do tego przepisu wynikajace z art. 299 § 1 k.s.h. roszczenie
odszkodowawcze staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowiazania,
ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
06 grudnia 2013 roku, sygn. akt V ACa 483/13).



Skoro powod pismami z data w nagtowku ,,dnia 27 wrzeénia 2016 roku” wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 49 727,41
zlotych tytulem naleznoSci gléwnej wynikajgcej z prawomocnego i wykonalnego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 08 lutego 2012 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
7189/11 wraz z odsetkami ustawowymi wyliczonymi na dzien 27 wrze$nia 2016 roku w lacznej kwocie 30 583,28
zlotych, a takze kwoty 3 039 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, kwoty 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w egzekucji i kwote 142,30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego,
to uwzgledniajac wyznaczony okres 5 dni na dokonanie zaplaty uzna¢ nalezalo, ze pozwana A. L. (ktéra odebrala
wezwanie w dniu 17 pazdziernika 2016 roku) popadla w opdznienie od dnia 23 paZzdziernika 2016 roku i od tego
dnia wierzycielowi — powodowi przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie (a nie odsetki ustawowe za op6znienie w
transakcjach handlowych — odszkodowanie nie jest bowiem transakcja handlowa). Natomiast w przypadku pozwanej
M. P. (co do ktorej nie przedlozono dowodu doreczenia przesylki) uznaé nalezalo, uwzgledniajac takze obrot pocztowy
(okres tygodnia) i wyznaczony termin do zaplaty, a wiec lacznie 12 dni, zZe pozwana ta popadla w opdznienie od dnia 09
pazdziernika 2016 roku i od tego dnia wierzycielowi — powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie (a nie
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych — odszkodowanie nie jest bowiem transakcja handlowa).

W odniesieniu natomiast do pozwanego Z. K., to wskaza¢ nalezy, ze wezwanie do zaplaty zostalo skierowane do tego
pozwanego zostato zwrécone do nadawcy w dniu 21 pazdziernika 2016 roku, przy czym jak wynika z akt niniejszej
sprawy — po raz pierwszy awizowano przedmiotowa przesytke w dniu 03 pazdziernika 2016 roku. W razie za$ zwrotu
niedostarczonej przesylki, za chwile zlozenia oSwiadczenia nalezy uzna¢ moment, w ktérym korespondencja mogla i
powinna by¢ doreczona drugiej stronie. Bedzie wiec to dzien, w ktérym po raz pierwszy prébowano doreczy¢ przesytke
pod wlasciwym adresem, data taka bedzie zwykle uwidoczniona na zwrdconej przesylce w postaci odpowiedniej
adnotacji doreczyciela. W niniejszej sprawie jak wynika z przedlozonego dowodu ,potwierdzenie odbioru” (k. 52
akt) przesylka zawierajaca wezwanie pozwanego do zaplaty zostala po raz pierwszy awizowana w dniu w dniu
03 pazdziernika 2016 roku i dzien ten uznaé nalezy za moment, w ktéorym pozwany moglt zapoznaé sie z trescig
przedmiotowego wezwania, a zatem — uwzgledniajac wyznaczony termin zaplaty wynoszacy 5 dni — pozwany ten
popadl w opdznienie od dnia 09 pazdziernika 2016 roku i od tego dnia wierzycielowi — powodowi przystuguja odsetki
ustawowe za op6znienie (a nie odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych — odszkodowanie nie jest
bowiem transakcjg handlowa).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i uznajac powodztwo za zasadne w czesci, Sad na podstawie art. 299 k.s.h. w
zw. z art. 481 k.c. zasadzil solidarnie od pozwanych A. L., Z. K. i M. P. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w
G. kwote 34 198,96 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres: od dnia 09 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty w przypadku pozwanych Z. K. i M. P. oraz od dnia 23 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty
w przypadku pozwanej A. L., przy czym ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna réwniez z odpowiedzialnoscia pozwanego
A. H. wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 02 stycznia 2017 roku wydanego przez referendarza sgdowego
Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc 5862/16.

Uznajac za$ dalej idace powddztwo za niezasadne, Sad w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 299 k.s.h. w zw.
z art. 455 k.c. w zw. z art. 4a i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach

handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) w zw. z art. 117 k.c. w zw. z art. 442" k.c. stosowanych a
contrario pow6dztwo w pozostalym zakresie oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow okre§long w art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 63,55%, a pozwani A. L., Z. K.i M. P. w 36,45%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 8 108 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 2 691 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 5 400 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Pozwani A. L. iZ. K. nie ponie$li zadnych kosztow.



Koszty poniesione przez pozwana M. P. wyniosly 8 417 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 5 400 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego
sadowego w kwocie 3 000 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 5 152,63 zlotych (63,55% z kwoty 8 108 zlotych), za$
pozwanej M. P. — w kwocie 3 068 zlotych (36,55% z kwoty 8 417 zlotych).

Wobec powyzszego Sad w punkcie trzecim wyroku na podstawie powyzszych regulacji zasadzil solidarnie od
pozwanych A. L., Z. K. i M. P. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote 5 152,63 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, przy czym ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna roéwniez z odpowiedzialnoScia pozwanego A.
H. wynikajacego z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 02 stycznia 2017 roku wydanego przez referendarza sadowego
Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 5862/16, za§ w punkcie czwartym wyroku — zasadzil od
powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanej M. P. kwote 3 068 zlotych tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

W punkcie pigtym i sz6stym sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) w zw. z art. 100 k.p.c. nakazal
$ciggnaé¢ odpowiednio od powoda i pozwanej M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwoty 1
335,74 zlotych i 2 328,83 zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenia bieglego sadowego w czeSci nie pokrytej zaliczka (tj.
w kwocie 3 664,57 zlotych), a tymczasowo wyptaconego ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

Wynagrodzenie bieglego sadowego w niniejszej sprawie wynioslo bowiem lacznie kwote 6 664,57 zlotych
(postanowienie z dnia 08 marca 2018 roku odnoénie kwoty 3 715,65 zlotych, postanowienie z dnia 04 lipca 2018 roku
odnosnie kwoty 1 474,46 zlotych oraz postanowienie z dnia 10 listopada 2018 roku odno$nie kwoty 1 474,46 zlotych),
z czego kwote 3 000 zlotych wyplacono z zaliczki uiszczonej przez pozwana M. P., za$ pozostalg cze$¢ wynagrodzenia
— tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 13 stycznia 2019 roku



