Sygn. akt VI GC 495/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko  (...) Spédlce Akcyjnej z siedziba w G. (poprzednio (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz powodki D. P. kwote 7 825 zlotych (siedem
tysiecy osiemset dwadzie$cia pie¢ zlotych) wraz z odsetkami:

ustawowymi liczonymi od kwoty 540 zlotych za okres od dnia 02 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 540 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 1 880 zlotych za okres od dnia 28 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 1 880 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 110 zlotych za okres od dnia 31 maja 2016 roku do dnia zaptaty,
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 090 zlotych za okres od dnia 01 marca 2016 roku do dnia zaptaty,

ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 410 zlotych za okres od dnia 05 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 795 zlotych za okres od dnia 05 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodki D. P. kwote 2 717 zlotych (dwa tysiace
siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sygn. akt VI GC 495/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2016 roku wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie,
sprecyzowanym pismem z data w naglowku ,dnia 19 grudnia 2016 roku” (k. 51-56 akt), powddka D. P. domagala sie
zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. (poprzednio (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G.) kwoty 7 825 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych od kwot: 540 zlotych liczonymi za okres od dnia 01 grudnia 2015 roku do dnia
zaplaty, 1 880 zlotych liczonymi za okres od dnia 28 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, 1 110 zlotych liczonymi za
okres od dnia 02 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, 1 090 zlotych liczonymi za okres od dnia 01 marca 2016 roku do
dnia zaplaty, 1 410 zlotych liczonymi za okres od dnia 05 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty i 1 795 zlotych liczonymi
za okres od dnia 01 maja 2016 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 14 stycznia 2011 roku zawarla z pozwanym umowe, ktérej przedmiotem
bylo Swiadczenie przez nia ustug medycznych — ustug rehabilitacyjnych na rzecz os6b uprawnionych do otrzymania
Swiadczen medycznych, wedlug wskazan pozwanego i za potwierdzeniem ich wykonania przez pacjenta. Zar6wno
zlecenie zabiegdw, jak i potwierdzenie ich wykonania rejestrowane bylo w systemie prowadzonym przez pozwanego.
Zgodnie z umowg powodka $wiadczyla zlecone jej ustugi rehabilitacyjne, jednakze pozwany nie uregulowal z tego
tytulu nalezno$ci wskazanych w wystawionych fakturach VAT.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie stwierdzil
swa niewladciwosé¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni jako miejscowo i rzeczowo
wlasciwemu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 lutego 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
5654/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. (poprzednio (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.) wnioést o odrzucenie pozwu wskazujac, ze pierwotnie wniesiony
pozew w lipcu 2016 roku zostal ztozony do innego sadu i dotyczyt innej kwoty zadania, wobec czego powodka wnoszac
drugi pozew w grudniu 2016 roku winna byla zweryfikowaé¢ kwestie legitymacji procesowej pozwanego, czego nie
uczynila i skierowala pozew przeciwko osobie, ktéra w dniu jego wniesienia nie posiadala juz osobowo$ci prawne;j.

Nadto pozwany podniosl, ze pow6ddka wskazala nieprawidlowa date wymagalno$ci roszczen, od ktérych wyliczyla
nalezne odsetki. Zgodnie bowiem z laczaca strony umowa, platnosci za uslugi medyczne rozliczane mialy by¢ w
okresach miesiecznych, w terminie 14 dni od daty otrzymania przez pozwanego prawidlowo wystawionego rachunku
lub faktury VAT. W zwiazku z powyzszym, termin platno$ci naleznos$ci wynikajacych z wystawionych przez powodke
faktur VAT powinien by¢ liczony od dnia ich otrzymania przez pozwanego, co oznacza, ze w zwiazku z tym, ze: faktura
VAT numer (...) zostala doreczona pozwanemu w dnia 18 listopada 2015 roku odsetki od wskazanej w niej kwoty
winny by¢ naliczane od dnia 02 grudnia 2015 roku, faktura VAT numer (...) zostala doreczona pozwanemu w dnia 19
kwietnia 2016 roku odsetki od wskazanej w niej kwoty winny by¢ naliczane od dnia 05 maja 2016 roku oraz faktura
VAT numer (...) zostala doreczona pozwanemu jako duplikat w dnia 16 maja 2016 roku odsetki od wskazanej w niej
kwoty winny by¢ naliczane od dnia 31 maja 2016 roku.

W odpowiedzi na powyzsze powodka D. P. pismem z datg w nagléwku ,,dnia 29 marca 2017 roku” (k. 84 akt) oraz
o$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 roku wskazala, ze domaga sie od pozwanego
zasadzenia odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot: 540 zlotych
liczonych za okres od dnia 02 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, 1 880 zlotych liczonych za okres od dnia 28 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty, 1 110 zlotych liczonych za okres od dnia 31 maja 2016 roku do dnia zaplaty, 1 090 zlotych



liczonych za okres od dnia 01 marca 2016 roku do dnia zaplaty, 1 410 zlotych liczonych za okres od dnia 05 kwietnia
2016 roku do dnia zaplaty i 1 795 zlotych liczonych za okres od dnia 05 maja 2016 roku do dnia zaplaty.

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 25 maja 2017 roku” (k. 97 akt) powddka D. P. wskazala, ze domaga sie od pozwanego
kwoty 8 386,56 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2011 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (obecnie (...) Spolka
Akcyjna z siedziba w G.) zawarl D. B. (obecnie P.) — partnerem medycznym, umowe o wspolpracy, ktérej przedmiotem
bylo wykonywanie przez partnera medycznego ustug medycznych okreslonych w zalaczniku numer 1 do umowy (ustug
rehabilitacyjnych), na rzecz oséb uprawnionych do otrzymania §wiadczen zdrowotnych, tj. pacjentow.

niesporne, nadto: umowa o wspolpracy — k. 5-9 akt
D. P. z tytulu wykonanych ustug medycznych wystawila nastepujace faktury VAT numer:
« (...) na kwote 540 zlotych,
+ (...) na kwote 1 880 zlotych,
+ (...) na kwote 1 110 zlotych,
+ (...)na kwote 1 090 zlotych,
« (...) na kwote 1 410 zlotych,
« (...) na kwote 1795 zlotych.
faktury VAT — k. 10-15 akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (obecnie (...) Spoétka Akeyjna z siedziba w G.) otrzymal
fakture VAT numer (...) w dniu 19 kwietnia 2016 roku, fakture VAT numer (...) w dniu 18 listopada 2015 roku, fakture
VAT numer(...) w dniu 11 grudnia 2015 roku, fakture VAT numer (...) w dniu 18 listopada 2015 roku, fakture VAT
numer (...) w dniu 15 marca 2016 roku, fakture VAT numer (...) duplikat w dniu 18 16 maja 2016 roku oraz fakture
VAT numer (...)w dniu 11 grudnia 2015 roku.

faktury VAT — k. 70-74 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednit takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez powoda w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosity
do sprawy nowych i istotnych okolicznoSci.

Majac na uwadze fakultatywno$¢ dowodu z przestuchania stron i uznajac, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodza
okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 299 k.p.c., Sad pominal dowdd z przestuchania stron.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania wynikajacego z tre$ci pozwu zmienionego pismem z datg
w naglowku ,dnia 19 grudnia 2016 roku” (k. 51-56 akt) i pismem z data w nagléwku dnia 29 marca 2017 roku”, tj. w



zakresie zadania kwoty 7 825 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi liczonymi od kwoty 540 zlotych za okres od dnia
02 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwoty 540 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 1 880
zlotych za okres od dnia 28 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwoty 1 880 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1 110 zlotych za okres od dnia 31 maja 2016 roku do
dnia zaplaty, ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1 090 zlotych za okres od
dnia 01 marca 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty
1 410 zlotych za okres od dnia 05 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty i ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwoty 1 795 zlotych za okres od dnia 05 maja 2016 roku do dnia zaplaty.

Odnoénie zadania zawartego w piSmie powddki z datag w nagtowku ,dnia 25 maja 2017 roku” (k. 97 akt), w ktérym
powddka wskazala, ze domaga sie od pozwanego kwoty 8 386,56 zlotych, Sad rozszerzenie powodztwa w tym
zakresie pozostawil bez rozpoznania (postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku wydanym na rozprawie).

Zgodnie bowiem z trescig art. 505 § 1 k.p.c. zmiana powddztwa w postepowaniu uproszczonym jest niedopuszczalna.
Przepisoéw art. 75 — 85 k.p.c. oraz art. 194 — 196 k.p.c. i art. 198 k.p.c. nie stosuje sie. Powyzszy przepis stanowi
niewatpliwie odstepstwo od obowiazujacych w zwyklym procesie zasad dopuszczajacych przedmiotowa zmiane
powddztwa (art. 193 § 1 k.p.c.) oraz zmiany podmiotowe. Trzeba przy tym wskaza¢, ze obowiazujacy w postepowaniu
uproszczonym zakaz przedmiotowej zmiany powodztwa jest zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy zaréwno
zmiany zadania, jak robwniez zmiany podstawy faktycznej zagdania zgloszonego w pozwie. Nalezy tym samym przyjac,
ze czynno$¢ procesowa strony powodowej zmierzajaca do przedmiotowej zmiany powodztwa jest bezskuteczna nawet
wtedy, gdy nowe zadanie nadaje sie rowniez do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

W pozostalym za$ zakresie, z uwagi na powyzsze modyfikacje pozwu (co do naleznoSci gléwnej i terminu naliczania
odsetek) oraz o$wiadczenie powodki, ze odnoénie ograniczonego powddztwa nie cofa ona pozwu, w tym zakresie
zadanie pozwu podlegalo jako niezasadne, na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z
art. 4 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) stosowanych a contrario, oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie drugim wyroku.

Zgodnie z treécig art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie uslug — a taki charakter miala laczaca strony umowa o
wspolpracy — ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie za$
do tresci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci
prawnej dla dajacego zlecenie, natomiast jezeli ani z umowy, ani z okolicznoS$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 k.c.).

Poza sporem pozostawalo, ze strony procesu laczyla umowa o wspdlpracy z dnia 14 stycznia 2011 roku, jak rowniez
to, ze na podstawie tej umowy, powdédka D. P. jako partner medyczny pozwanej spoiki, wykonata okreslone w
umowie i zleceniu ustugi medyczne, tj. ustugi rehabilitacyjne na rzecz os6b uprawnionych do otrzymania §wiadczen
zdrowotnych bedacych pacjentami pozwanego. Bezsporne bylo takze to, ze w zwiazku z wykonanymi ustugami
medycznymi, ktorych prawidlowo$é wykonania, rodzaj i ilo$¢ nie byly kwestionowane, pozwany zobowigzany byl do
zaplaty naleznego powodce wynagrodzenia, zgodnie z wystawionymi fakturami VAT.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. podniodst jedynie, ze powddka wskazala nieprawidlowa date
wymagalnosci roszczen, od ktérych wyliczyla nalezne odsetki. Zgodnie bowiem z laczaca strony umowa, platnosSci
za ushugi medyczne rozliczane mialy by¢ w okresach miesiecznych, w terminie 14 dni od daty otrzymania przez
pozwanego prawidlowo wystawionego rachunku lub faktury VAT. W zwiazku z powyzszym, termin platnoéci
nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powo6dke faktur VAT powinien by¢ liczony od dnia ich otrzymania
przez pozwanego, co oznacza, ze w zwigzku z tym, ze: faktura VAT numer (...) zostala doreczona pozwanemu w dnia
18 listopada 2015 roku odsetki od wskazanej w niej kwoty winny by¢ naliczane od dnia 02 grudnia 2015 roku, faktura
VAT numer (...) zostala doreczona pozwanemu w dnia 19 kwietnia 2016 roku odsetki od wskazanej w niej kwoty winny
by¢ naliczane od dnia 05 maja 2016 roku oraz faktura VAT numer (...) zostala doreczona pozwanemu jako duplikat



w dnia 16 maja 2016 roku odsetki od wskazanej w niej kwoty winny by¢ naliczane od dnia 31 maja 2016 roku. W
odpowiedzi na powyzsze, powodka D. P. zmodyfikowala zadanie pozwu zgodnie z twierdzeniami pozwanego.

W tej sytuacji skoro pozwany nie kwestionowal, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug medycznych dla
pacjentéow pozwanego, ze powddka D. P. swoje obowiagzki wynikajace z tej umowy wykonala prawidlowo, ze byla
uprawniona do wystawienia faktur VAT, ktorych wysoko$¢ takze nie byla sporna, to majac na uwadze réwniez i to,
ze pozwany bezsprzecznie nalezno$ci tych nie uidcil, uznac¢ nalezalo, ze powodce przystugiwalo roszczenie o zaplate
nalezno$ci dochodzonej niniejszym pozwem wraz z odsetkami — w zakresie zasagdzonym w punkcie pierwszym wyroku,
na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 4 w zw. z art. 7
ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016
roku, poz. 684).

Odnoszac sie do sformulowanego przez pozwanego zadania w zakresie odrzucenia pozwu, Sgd postanowieniem z dnia
18 pazdziernika 2017 roku odmoéwil odrzucenia pozwu. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cig
art. 200 k.p.c. Sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwosé — w tym niewlasciwo$é miejscowa, przekaze sprawe sagdowi
wlaéciwemu, a czynnoéci dokonane w sadzie niewlasciwym pozostajg w mocy. W takiej sytuacji pozew wniesiony
do sadu niewlaéciwego miejscowo wywoluje skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem od chwili zlozenia pozwu w
sadzie niewlasciwym (w niniejszej sprawie od dnia 15 lipca 2016 roku), wyjasni¢ przy tym nalezy, ze pismo z data w
nagléwku ,dnia 19 grudnia 2016 roku” (k. 51-56 akt) zlozone na urzedowym formularzu nie stanowilo nowego pozwu, a
jedynie uzupekienie brakéw formalnych pozwu z dnia 15 lipca 2016 roku (w zakresie wskazania wysoko$ci naleznoéci
gléwnej i prawidlowego terminu naliczania odsetek) stanowigc wykonanie zobowigzania Sadu z dnia 01 grudnia 2016
roku. W dacie zatem wniesienia pozwu (dnia 15 lipca 2016 roku) strona pozwana oznaczona byta prawidtowo, istniala
iposiadala zdolnoé¢ sadowa. Na marginesie takze wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, postanowienie
z dnia 18 sierpnia 2016 roku w przedmiocie przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu w Gdyni zostalo odebrane przez
pozwanego w dniu 04 pazdziernika 2016 roku (co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki znajdujacego
sie w aktach sprawy — k. 42 akt).

W punkcie trzecim wyroku, majgc na uwadze, iz powodka ulegla jedynie nieznacznej czeéci roszczenia (co do
nieznacznej cze$ci naleznoéci gtownej (3,22%) i naleznos$ci odsetkowej), Sad, stosownie do tresci art. 100 zdanie drugie
k.p.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powodki D. P. zwrot kosztéw procesu w calo$ci. Koszty procesu poniesione
przez powodke wyniosly 2 717 zlotych i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w kwocie 300 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2 400 zlotych, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zmianami) oraz kwote 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 14 listopada 2017 roku



