Sygn. akt VI GC 441/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spblki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki D. M. kwote 2 675 zlotych (dwa tysigce
szeSctset siedemdziesiat pieé zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi za okres od dnia 21 marca
2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powo6dki D. M. kwote 1 906,80 zlotych (jeden
tysiac dziewiecset sze$¢ zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 441/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 stycznia 2017 roku powddka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spblki akcyjnej z
siedzibg w W. kwoty 2 675 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 21 marca
2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki J. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktorego uzytkownikiem byt (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G..
Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za ustuge najmu
pojazdu zastepczego zostala wystawiona poszkodowanemu faktura o numerze (...) na kwote 9 675 zlotych netto.

Pozwany (...) spbtka akcyjna z siedziba w W. wyplacil odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 7
000 zlotych obnizajgc zastosowang przez powoda stawke najmu do kwoty 200 zlotych netto za dobe oraz przyjmujac
okres 35 dni jako uzasadniony okres najmu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 01 lutego 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
136/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.



Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powddztwa
wskazujac, iz w jego ocenie wyplacil on juz nalezne odszkodowanie pokrywajace zasadne koszty najmu pojazdu
zastepczego, kwestionujac jednoczes$nie wysoko$é stawki zastosowanej przez powddke za najem przedmiotowego
pojazdu zastepczego oraz okres wynajmu. Pozwany wskazal réwniez, ze oferowal poszkodowanemu wynajem pojazdu
po cenach nizszych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 08 stycznia 2015 roku, uszkodzony zostat pojazd marki J. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. Uzytkownikiem
tego pojazdu byt (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (obecnie — z siedziba w P.).

Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosit kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych w (...) spolce akcyjnej z siedziba w W..

niesporne

W dniu 22 stycznia 2015 roku M. B. jako prezes zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
(obecnie — z siedziba w P.) zawart z D. M. umowe najmu pojazdu zastepczego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym

(...).
Strony ustalily czynsz najmu w kwocie 250 zlotych netto za dzien.

zeznania §wiadka M. B. — protokoét rozprawy z dnia 14 grudnia 2017 roku — k. 62-63 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:01:23-00:03:55), umowa — k.10 akt, o§wiadczenie — k. 11 akt

W dniu 06 marca 2015 roku M. B. jako prezes zarzadu (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
G. (obecnie — z siedziba w P.) zawarl z D. M. umowe cesji wierzytelnoSci w celu pokrycia kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego.

umowa cesji wierzytelnoSci — k. 12 akt, zeznania §wiadka M. B. — protokot rozprawy z dnia 14 grudnia 2017 roku — k.
62-63 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:23-00:03:55)

W dniu 06 marca 2015 roku D. M. wystawila poszkodowanemu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedziba w G. (obecnie — z siedzibg w P.) fakture numer (...) na kwote 9 675 zlotych netto z tytulu najmu pojazdu
zastepczego przez okres 43 dni przy uwzglednieniu stawki w kwocie 225 zlotych, albowiem z uwagi na czas trwania
najmu zastosowano rabat w wysoko$ci 10%.

faktura — k. 13 akt

W trakcie zglaszania szkody poinformowano poszkodowanego o mozliwoéci skorzystania z pomocy ubezpieczyciela w
razie checi najmu pojazdu zastepczego i o stawkach, do wysoko$ci ktérych ubezpieczyciel zweryfikuje czynsz najmu w
przypadku samodzielnego wynajecia pojazdu zastepczego — jednakze tylko w odniesieniu do pojazdéow klasy A (100
zlotych netto), klasy B (110 zlotych netto) i klasy C (115 zlotych netto).

nagranie zgloszenia szkody — k. 44 akt

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. wyplacil tytutem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 7 000 zlotych
uwzgledniajgc okres 35 dni najmu pojazdu zastepczego i stawke w kwocie 200 zlotych netto za dobe.

niesporne



Uszkodzony pojazd marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie powinien by¢ uzytkowany, gdyz nie spelnial
wymog6w technicznych okreslonych przepisami ruchu drogowego, a jego stan stanowil zagrozenie zaréwno dla oséb
nim podrézujacych, jak i innych uzytkownikéw drog.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki J. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) wynosil 43 dni. Okres ten obejmowal okresy:

+ od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia 29 stycznia 2015 roku — wynajecie samochodu zastepczego i oczekiwanie
na ogledziny,

+ od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia 03 lutego 2015 roku — okres od ogledzin pojazdu do przestania protokolu
z ogledzin,

» od dnia 03 lutego 2015 roku do dnia 16 lutego 2015 roku — okres oczekiwania na dodatkowe ogledziny i w
miedzyczasie w dniu 10 lutego 2015 roku zamoéwienie czeSci zamiennych, ktére zostaly dostarczone partiami w
dniach 11 lutego 2015 roku i 12 lutego 2015 roku,

+ od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia 23 lutego 2015 roku — wykonanie ogledzin dodatkowych i dalsze oczekiwanie
na czedci zamienne,

« dzien 23 lutego 2015 roku — ostatecznie dostarczenie czeSci zamiennych,
+ od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia 02 marca 2015 roku — okres technologicznej naprawy,
« dzien 03 marca 2015 roku — zwrot pojazdu zastepczego.

Zaktady naprawcze i wypozyczalnie na terenie powiatu (...) w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdéw
zastepczych (uwzgledniajac dlugo$¢ najmu) stawki w kwocie 200-516 zlotych netto za dobe (wypozyczalnie) i w kwocie
220-350 zlotych netto za dobe (warsztaty naprawcze).

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 71-83 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil
na podstawie o$wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwnag. Sad
uwzglednil zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich autentycznosé
i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazt podstaw do podwazenia ich
wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Odnosnie cennikow zalaczonych przez powddke, to Sad odmoédwil dania im wiary. Dokumenty te pochodza od
wybranych przez powddke podmiotéow oferujacych najem pojazdéw zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz
powdd przedstawil jedynie cenniki stanowigce poparcie jego twierdzen. Nie moga one zatem stanowié¢ obiektywnego
dowodu na okoliczno$¢ wysoko$ci stawek za najem pojazdow zastepczych stosowanych przez inne podmioty w okresie
likwidacji szkody, tj. w styczniu — lutym 2015 roku, tym bardziej, ze powodka nie wykazala, azeby wskazane tam ceny
najmu pojazdow zastepczych pozostawaly aktualne w powyzszym okresie. Nadto Sad zwazyl, Ze owe cenniki stanowig
jedynie oferty, ktére nie obrazuja stawek wynikajacych z konkretnych umoéw zawieranych po przeprowadzeniu
rokowan.

Uznajac je za wiarygodne, Sad oparl sie réwniez na zeznaniach Swiadka M. B., a w szczegblnoéci w zakresie, w jakim
Swiadek zeznawal, iz zawierajac umowe najmu pojazdu zastepczego nie dzialal on w swoim imieniu, lecz reprezentowat
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. (obecnie — z siedziba w P.), w ktorej pelil funkcje prezesa
zarzadu i ktora to spotka byla uzytkownikiem pojazdu.



Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miata opinia bieglego sadowego w zakresie
techniki motoryzacyjnej i motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C., ktorej Sad zasiegnal, jako ze sprawa wymagala
wiadomoSci specjalnych. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej
wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.
Komunikatywnos¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzeczno$ci i wykluczajacych sie
wzajemnie wnioskow. Nie byla takze kwestionowana przez zadng ze stron, totez Sad opart sie na niej w caloSci
dokonujgc rozstrzygniecia spornych w niniejszej sprawie kwestii.

W ocenie Sadu powddztwo bylo zasadne w caloSci.

W niniejszej sprawie powodka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 2 675 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie i kosztami procesu tytulem zaplaty pozostalej
kwoty odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa
kwestionowal Zadanie pozwu co do wysoko$ci w zakresie stawek najmu oraz uzasadnionego okresu wynajmu. Sama
zasadno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego, jak i legitymacja procesowa powodki oraz zasadnoéé rozliczenia szkody w
kwocie netto nie byla kwestionowana.

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysokoScig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6ci¢c w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okreslonych
kosztébw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
z rZeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwosci
korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w majatku poszkodowanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w P. powstala szkoda majatkowa, ktorej cze$¢ stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na
czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji
gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.



Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK
494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Jak wynika z opinii bieglego sadowego P. C. celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na
czas naprawy pojazdu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 43 dni. Okres ten obejmowat okresy: od dnia
22 stycznia 2015 roku do dnia 29 stycznia 2015 roku — wynajecie samochodu zastepczego i oczekiwanie na ogledziny,
od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia 03 lutego 2015 roku — okres od ogledzin pojazdu do przestania protokotu z
ogledzin, od dnia 03 lutego 2015 roku do dnia 16 lutego 2015 roku — okres oczekiwania na dodatkowe ogledziny i w
miedzyczasie w dniu 10 lutego 2015 roku zamdéwienie czeéci zamiennych, ktore zostaly dostarczone partiami w dniach
11 lutego 2015 roku i 12 lutego 2015 roku, od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia 23 lutego 2015 roku — wykonanie
ogledzin dodatkowych i dalsze oczekiwanie na czeéci zamienne, dzien 23 lutego 2015 roku — ostatecznie dostarczenie
czeSci zamiennych, od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia 02 marca 2015 roku — okres technologicznej naprawy i dzien
03 marca 2015 roku — zwrot pojazdu zastepczego.

Odnosénie wysokoSci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazac nalezy, ze powddka domagata sie refundacji
przedmiotowych kosztéw wedlug stawki w kwocie 225 zlotych netto za kazdy dzieh wynajmu, natomiast pozwany
w tym zakresie przyjal stawke w kwocie 200 zlotych netto. Jednocze$nie jak wynikalo z opinii bieglego sadowego
zaklady naprawcze i wypozyczalnie na terenie powiatu (...) w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdow
zastepczych (uwzgledniajac dlugo$¢ najmu) stawki w kwocie 200-516 zlotych netto za dobe (wypozyczalnie) i w kwocie
220-350 zlotych netto za dobe (warsztaty naprawcze). Powyzsze za$ oznacza, ze stawka zastosowana przez powodke
byla stawka wystepujaca na rynku lokalnym.

Jednocze$nie podniesé nalezy, ze podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ oferowania poszkodowanemu pojazdu
zastepczego po nizszej cenie znalazla wprawdzie potwierdzenie w zgloszeniu szkody, jednakze wskazaé nalezy, ze
poszkodowany poinformowany zostal jedynie o mozliwosci skorzystania z pomocy ubezpieczyciela w razie checi
najmu pojazdu zastepczego i o stawkach, do wysokoSci ktorych pozwany zweryfikuje czynsz najmu w przypadku
samodzielnego wynajecia pojazdu zastepczego — jednakze tylko w odniesieniu do pojazdéw klasy A (100 zlotych
netto), klasy B (110 zlotych netto) i klasy C (115 zlotych netto). Tymczasem jak wynika z opinii bieglego sadowego
uszkodzony pojazd marki J. (...) nalezy do klasy pojazdéw I, za$ pojazd wynajety — A. (...) — do klasy pojazdow
E (premium), przy czym w ocenie bieglego sadowego w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze pojazd uszkodzony
to luksusowa wersja SUVa gabarytami nalezaca do jednych z wiekszych przedstawicieli tej grupy, uzasadnione
pozostawalo wynajecie na czas naprawy uszkodzonego pojazdu klasy premium. Wobec powyzszego nie sposdb
uznaé, ze poszkodowany prawidlowo poinformowany zostal o wysokoéci stawek czynszu za najem pojazddw, skoro
przekazane mu informacje nie odnosily sie do pojazdéw autosegmentu I oraz E (premium). Nadto wskaza¢ nalezy,
ze samo przekazanie poszkodowanemu informacji o mozliwosci skorzystania z pomocy ubezpieczyciela w razie
checi najmu pojazdu zastepczego i akceptowanych stawkach czynszu najmu jest niewystarczajace do uznania, ze
poszkodowany w kazdym przypadku, gdy wynajal pojazd zastepczy od innego podmiotu po wyzszej stawce, naruszyl
obowiazek minimalizacji szkody. Konieczne jest bowiem w kazdym takim przypadku w ocenie Sadu wykazanie,
ze poszkodowany w ogole nie interesowal sie oferta wskazana przez pozwanego i ewentualnym ustaleniem zasad
najmu, a wiec zaniechal wspoldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby
ustalenia szczeg6low i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego. Tymczasem pozwany — reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika — nie podjal Zadnej inicjatywy w wykazaniu tej okoliczno$ci, mimo ze w sprawie
poszkodowany przestuchiwany byt w charakterze Swiadka.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. zobowiazany byt do zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (43 dni) oraz stawki w kwocie
225 zlotych netto, a zatem kwote 9 675 zlotych netto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacit powodowi



kwote 7 000 zlotych, zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 2 675 zlotych, co oznacza, ze zadanie pozwu w caloSci
bylo zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie
I wyroku zasadzit od pozwanego (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki D. M. kwote 2 675 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za okres od dnia 21 marca 2015 roku do dnia zaplaty (termin
naliczania odsetek nie byl kwestionowany przez pozwanego reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejszy proces
na rzecz powoda kwote 1 906,80 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladaja sie kwoty: 134 ztotych
tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 9oo zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci radcoOw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265) oraz koszty wynagrodzenia opinii bieglego w wysoko$ci 855,80 zlotych.
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 13 pazdziernika 2018 roku



