Sygn. akt VI GC 411/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa ,,B. rent a car” spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda ,B. rent a car” spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwote 2 097,15 zlotych (dwa tysiace dziewietdziesiat siedem zlotych pietnascie
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za okres od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

ITI. zasadza od powoda ,B. rent a car” spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. na rzecz pozwanego
Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwote 1 718,38 zlotych (jeden tysiac siedemset osiemnascie ztotych trzydzieéci osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnac¢ od powoda ,,B. rent a car” sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 82,52 zlotych (osiemdziesiat dwa zlote piecdziesigt dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciggnac od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Gdyni kwote 25,09 zlotych (dwadzieécia pieé zlotych dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw sagdowych tymczasowo
wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 411/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku pow6d ,,B. rent a car” spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W. domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwoty 8 994,50 ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 8 794,50 zlotych za okres od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty
i 200 zlotych za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego, doszlo do uszkodzenia pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany
zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za usluge najmu tego pojazdu
w okresie od dnia 12 pazdziernika 2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku zostala wystawiona faktura na kwote
9 938,40 zlotych brutto. W dniu 12 paZzdziernika 2015 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu
powyzszej wierzytelnoSci, zas pozwany do dnia wytoczenia powodztwa wyplacil odszkodowanie z tytulu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1 143,90 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 listopada 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4809/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powddztwa
kwestionujac zaréwno okres najmu pojazdu zastepczego, jak i wysoko§¢ stawki za najem.

Pozwany wskazal, ze naprawa uszkodzonego pojazdu miala miejsce ponad 4 miesigce po szkodzie, za$ zaklad
naprawczy dwukrotnie zamawial czeSci, co nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione, albowiem mial on wczeéniej
pelna mozliwoé¢ ustalenia rozleglo$ci uszkodzen oraz niezbednych do wykonania naprawy czesci oraz ich zamoéwienia
tak, by w dacie rozpoczecia naprawy dysponowac¢ wszystkimi niezbednymi elementami i mocami przerobowymi
zakladu do wykonania naprawy bez opdznien. Nadto pozwany wskazal, ze zaklad naprawczy wykonywal naprawe
opieszale, gdyz mimo zaméwienia czeSci w poniedzialek (12 pazdziernika 2015 roku) zostaly one dostarczone dopiero
w piatek (16 pazdziernika 2015 roku), za$ naprawe rozpoczeto we wtorek (20 pazdziernika 2015 roku) i po ponownym
zamoOwieniu czesci naprawa trwala kolejne 15 dni, tj. do dnia 20 listopada 2015 roku).

Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$§¢ dobowej stawki najmu wskazujac, ze mailem z dnia 07 wrzesnia 2015
roku, a zatem jeszcze przed zawarciem przez poszkodowanego umowy najmu, poinformowal go o mozliwoéci najmu
pojazdu zastepczego klasy pojazdu uszkodzonego w wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym za stawke w kwocie
155 zlotych netto za dobe najmu pojazdu zastepczego (przez okres powyzej 4 dni) i ze w przypadku najmu pojazdu we
wlasnym zakresie, pozwany pokryje jego koszty tylko do wysokosci, jaka wynikalaby z najmu pojazdu zastepczego we
wskazanej wypozyczalni wspoélpracujacej z pozwanym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 czerwca 2015 roku doszto do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazdu marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Odpowiedzialnoé¢ za te szkode ponosit wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w Towarzystwo (...) z siedzibg w W..

niesporne

W dniu 07 wrzeénia 2015 roku poszkodowany J. K. (1) mailem wyslanym z adresu (...) zwrdcil sie do ubezpieczyciela
sprawcy szkody — Towarzystwo (...) z siedzibg w W. o informacje, w jaki sposéb zorganizowa¢ najem pojazdu
zastepczego niezbednego mu w okresie naprawy jego pojazdu, ktéry w dniu 02 czerwea 2015 roku ulegl uszkodzeniu.

W odpowiedzi na powyzsze mailem z dnia 07 wrze$nia 2015 roku wyslanym na adres (...) Towarzystwo (...)
z siedzibg w W. poinformowal go, ze w zalaczeniu przeslane zostaly warunki najmu pojazdu zastepczego w
wybranej wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem, tj. (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScig spolce
komandytowej albo (...) spolce akcyjnej. Wskazano numery telefonéw do tych podmiotéw oraz adresy mailowe.
Poszkodowany poinformowany zostal, ze na jego zyczenie pojazd zastepczy moze zosta¢ podstawiony i odebrany
we wskazanym przez niego miejscu w kraju oraz ze w przypadku najmu pojazdu zastepczego od innego podmiotu,
Towarzystwo (...) z siedziba w W. pokryje koszty najmu pojazdu zastepczego tylko do wysokosci, jaka wynikalaby z
najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej, tj. do kwoty 160 zlotych netto (przy najmie do 4 dni)
oraz do kwoty 155 zlotych netto (przy najmie powyzej 4 dni).



wydruk korespondencji mailowej wraz z informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego — k. 52-53 akt szkody,
zeznania $wiadka J. K. (1) — protokél skrocony rozprawy z dnia 21 stycznia 2018 roku (zapis obrazu i dzwieku
00:01:01-00:12:00)

Po oddaniu pojazdu w umoéwionym terminie do zakladu naprawczego celem jego naprawy, jeszcze tego samego
dnia, tj. dnia 12 pazdziernika 2015 roku, poszkodowany J. K. (1) wynajat od ,B. rent a car” spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. pojazd zastepczy marki O. (...), z ktorego korzystal do dnia 26 pazdziernika 2015
roku (przez okres 15 dni), a nastepnie pojazd marki C. (...), z ktérego korzystal do dnia 20 listopada 2015 roku (przez
25 dni).

Strony ustalily stawke najmu za pojazd zastepczy w kwocie 202 zlotych netto za dobe.

W dniu 12 pazdziernika 2015 roku J. K. (1) zawarl z ,,B. rent a car” sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. umowe przelewu wierzytelnoSci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 16, umowa cesji wierzytelnosci — k. 17 akt, o§wiadczenie — k. 23, 25 akt,
protokol zdawcezo — odbiorczy — k. 20-22 akt, cennik — k. 25 akt, protokél naprawy pojazdu najemcy — k. 12 akt,
zeznania $wiadka J. K. (1) — protokél skrocony rozprawy z dnia 21 stycznia 2018 roku (zapis obrazu i dzwieku
00:01:01-00:12:00)

J. K. (1) dowiadywal sie w zakladzie naprawczym prowadzonym przez Serwis (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w G., w ktorym byl naprawiany jego pojazd, o termin zakonczenia naprawy i uzyskiwat
jedynie informacje, ze zaktad naprawczy ma problemy z pracownikami.

zeznania $wiadka J. K. (1) — protokél skrocony rozprawy z dnia 21 stycznia 2018 roku (zapis obrazu i dzwieku
00:01:01-00:12:00)

W dniu 20 listopada 2015 roku ,,B. rent a car” spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wystawil J.
K. (2) i J. K. (1) fakture o numerze (...) na kwote 9 938,40 zlotych brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego marki
O. (...) przez okres 15 dni (po stawce w kwocie 248,46 zlotych brutto) i marki C. (...) przez okres 25 dni (po stawce
w kwocie 248,46 zlotych brutto).

faktura — k. 18 akt

Towarzystwo (...) z siedziba w W. wyplacit ,B. rent a car” spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 1 143 zlotych brutto uwzgledniajaca 6 dni najmu i stawke
w kwocie 190,65 zlotych brutto (155 zlotych netto).

decyzja — k. 29 akt, potwierdzenie przelewu — k. 30 akt
Uszkodzony pojazd marki O. (...) nalezy do pojazdéw autosegmentu D.
Wynajete pojazdy marki O. (...) oraz marki C. (...) naleza do nizszego autosegmentu pojazdéw — klasy C.

Warsztaty naprawcze i wypozyczalnie w G. w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem pojazddw zastepczych klasy
C stawki w wysokosci od 69,11 zlotych netto do 186,99 zlotych netto za dobe.

opinia bieglego sadowego M. P. — k. 124-139 akt, uzupeliajaca opinia bieglego sadowego M. P. — k. 162-168 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosit 17 dni.



cze$ciowo opinia bieglego sadowego M. P. — k. 124-139 akt, cze$ciowo uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. P.
— k. 162-168 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Odnosnie cennikéw zalaczonych przez powoda, to Sad odmoéwil dania im wiary. Dokumenty te, pomijajac kwestie
ich cze$ciowej nieczytelnoéci, pochodza od wybranych przez powoda podmiotéw oferujacych najem pojazdéow
zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz powod przedstawil jedynie cenniki stanowiace poparcie jego twierdzen.
Nie moga one zatem stanowi¢ obiektywnego dowodu na okoliczno$§é wysokos$ci stawek za najem pojazdow zastepczych
stosowanych przez inne podmioty w okresie likwidacji szkody, tj. w pazdzierniku — listopadzie 2015 roku. Réwniez bez
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostawat przedlozony przez powoda wyrok Sagdu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 01 lutego 2017 roku wydany w sprawie o sygn. akt IV GC 831/16 wraz z transkrypcja
uzasadnienia, Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe nie jest bowiem zwigzany tym wyrokiem ani ocena prawna wyrazona
w jego uzasadnieniu.

Sad uwzglednil pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie¢ w aktach szkody, albowiem
ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Sad opart sie takze na zeznaniach S§wiadka J. K. (1), w szczegolnoSci odnoénie wynajecia pojazdu zastepczego od
powoda w dniu oddania uszkodzonego pojazdu do naprawy i zasiegania w zakladzie naprawczym informacji na temat
terminu zakonczenia naprawy, przy czym jak wskazywal $wiadek ,, (..) naprawa trwala dtugo, jak sie dowiadywatem
w serwisie (...), to mieli problem z zaloga, ona sie ciggle zmieniala (...). Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze
Swiadek wprawdzie wskazywal, ze nie otrzymal informacji, ze moze skorzysta¢ z wypozyczalni wspolpracujacej z
pozwanym, jednakze w tym zakresie jego zeznania Sad uznal za niewiarygodne, zwazy¢ nalezy bowiem, ze $wiadek
potwierdzil poprawno$¢ adresu mailowego i co wiecej, to sam $wiadek zwrdcit sie do pozwanego ubezpieczyciela
z prosba o informacje na temat zasad wynajecia pojazdu zastepczego, gdyby zatem jej nie otrzymal — z pewnoécia
interweniowalby w tej sprawie, ewentualnie ponawiat swoje pytanie. Nadto — jak wynika z wydruku korespondencji
mailowej — §wiadek odpowiedz od ubezpieczyciela otrzymal jeszcze w tym samym dniu, zaledwie godzine p6zniej,
przy czym po okazaniu mu wydrukéw korespondencji mailowej, §wiadek ostatecznie potwierdzil jej prowadzenie.

Dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad oparl sie takze na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki
motoryzacyjnej i maszynowej M. P., aczkolwiek jedynie odnosnie ustalenia przez bieglego sadowego klas pojazdu
uszkodzonego i pojazdéw wynajetych, czyniac wlasne ustalenia odno$nie uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W odniesieniu za$ do ustalenia przez bieglego sadowego wysokoSci stawek za najem pojazdow zastepczych, opinia
bieglego sadowego w tym zakresie nie byla przydatna z przyczyn wskazanych ponizej, przy czym w tym miejscu
podnie$¢ nalezy jedynie na marginesie, ze zastosowana przez powoda stawka najmu w kwocie 202 zlotych netto nie
byla stawka rynkowa.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powod ,,B. rent a car” spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwoty 8 994,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwot: 8 794,50 zlotych za okres od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty i 200
zlotych za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, tytutem pozostalej czesci



odszkodowania pokrywajgcego koszty najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia 02 czerwca 2015 roku.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie zas$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.
W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz w majgtku poszkodowanej K. K. powstata szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 23 lipca 2016 roku. Nie podlega bowiem watpliwo$ci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Nie ma watpliwosci, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej pojazdy
zastepcze, o ile stawka najmu miesci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym.
Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473), obowigzek minimalizacji szkody
rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z dnia
17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw.

Jak ustalil Sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw, poszkodowany J. K. (1) w dniu 07 wrzeénia 2015 roku
zostal pisemnie poinformowany, ze istnieje mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego z w jednej z dwdch wypozyczalni
wspolpracujacych z ubezpieczycielem (oraz wskazano stosowne dane kontaktowe), jak rowniez poinformowano go, ze
stawki najmu podlegaé beda weryfikacji do kwoty 160 zlotych netto (przy najmie do 4 dni) oraz do kwoty 155 ztotych
netto (przy najmie powyzej 4 dni).

W uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17) Sad Najwyzszy wskazal, ze wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sg odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegblnymi okolicznoéciami i potrzebami poszkodowanego.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwo$ci, Zze pozwany zawiadomil poszkodowanego J. K. (1) o mozliwoSci
wynajecia pojazdu zastepczego w wypozyczalniach wspoélpracujacych z pozwanym i mialo to miejsce na ponad miesigc
przed wynajeciem pojazdu przez poszkodowanego od powoda. W takiej sytuacji, gdy poszkodowany zdecydowal
sie na naprawe pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji ponad miesigc po otrzymaniu tej informacji i jednoczeénie
ponad cztery miesiace po kolizji, a wiec nie dzialal pod presja czasu, czy zdenerwowania zaistnialym zdarzeniem, nic



nie stalo na przeszkodzie, w ocenie Sadu, chocby probie zainteresowania sie oferta wypozyczalni wskazanych przez
pozwanego i ewentualnym ustaleniem zasad najmu. Poszkodowany jednakze zaniechal wspoldzialania z pozwanym
w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia szczegdtow i dokladnych warunkéw najmu
samochodu zastepczego. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji o warunkach najmu oferowanego przez
pozwanego, gdyby warunki te jemu nie odpowiadaly, poszkodowany mdéglby w ocenie Sadu, bez narazenia sie na
zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody, rozpoczaé poszukiwania podmiotu oferujacego najem na zasadach
w pelni go satysfakcjonujacych. OczywiScie mozliwa jest sytuacja, ze nie mogltby on skorzystaé z najmu oferowanego
przez ubezpieczyciela, bo np. zawarl juz wczesniej (przed informacja od ubezpieczyciela) umowe najmu pojazdu
zastepczego z innym podmiotem (nawet za wyzszy czyn niz oferowany przez ubezpieczyciela), badz proponowany
pojazd nie spehialby jaki$ kryteriow istotnych dla poszkodowanego z uwagi na jego szczegdblne potrzeby, przy czym
takie okoliczno$ci w sprawie nie zaistnialy. Poszkodowany po otrzymaniu informacji od ubezpieczyciela nie podjat
zadnych dzialan, a zatem nieskorzystanie z oferty ubezpieczyciela nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W tej sytuacji zdaniem Sadu uznaé nalezy, ze zachowanie poszkodowanego J. K. (1) nie bylo prawidlowe i
przyczynilo sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. W mysl art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoS$ci, a zwlaszcza stopnia winy. W sytuacji, gdy poszkodowany nie interesowal sie w zadnym stopniu
propozycja zakladu ubezpieczen dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych wypozyczalniach albo w
innych, ale za wskazana przez ubezpieczyciela kwote, a nastepnie wynajal pojazd za kwote wyzsza, to takie zachowanie
poszkodowanego oceni¢ nalezy jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody (z uzasadnienia pytania prawnego w
sprawie o sygn. akt III CZP 20/17).

W tej sytuacji roszczenie powoda ,B. rent a car” spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek wynikajacych z umowy zawartej z
poszkodowanym J. K. (1) w zakresie przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego uznane przez pozwanego,
nie zasluguje na uwzglednienie. Sam najem pojazdu zastepczego pozostawal przy tym oczywiscie w zwigzku
przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego, jednakze poszkodowany swoim zachowaniem, ftj.
zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego przez ubezpieczyciela,
przyczynil sie do powiekszenia szkody wynikajacej z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym niniejszym pozwem.

Niezaleznie od powyzszego ponie$c nalezy, ze jak wynikalo z opinii bieglego sadowego M. P. warsztaty naprawcze i
wypozyczalnie w G. w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdow zastepczych klasy C stawki w wysokoSci
od kwoty 69,11 zlotych netto do kwoty 186,99 zlotych netto za dobe, a zatem stawka w kwocie 202 zlotych netto
zastosowana przez powoda i tak nie miala charakteru stawki rynkowej, taka za$ byla stawka pozwanego (155 zlotych
netto). W tym wzgledzie Sad nie znalazl podstaw do odmowy dania wiary opinii bieglego sadowego ustalajacej
powyzsze stawki, biegly sadowy bowiem rzeczowy odniost sie do zastrzezen powoda w tym zakresie zawartych w piSmie
z data w nagléwku ,,dnia 26 marca 2018 roku (k. 147-149 akt).

Rozstrzygajac natomiast kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, Ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé
moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn.
akt IT CK 494/03, Biuletyn Sagdu Najwyzszego 2005/3/11).

Sad ustalajac uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego oparl sie czeSciowo na opinii bieglego sadowego M.
P. oraz opinii uzupekniajacej tego bieglego sadowego, nie podzielajac jednakze wnioskéw bieglego sadowego co do
uwzglednienia w uzasadnionym okresie najmu pojazdu zastepczego okresu 77 dni oczekiwania na czeéci zamienne.

Sad mial przy tym na uwadze, ze jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego poszkodowany
oddal pojazd do naprawy ponad cztery miesiace po zaistnieniu kolizji. W tej sytuacji nie budzi watpliwosci Sadu,
ze zaklad naprawczy jako profesjonalista powinien byl prawidlowo ustalié czeSci podlegajace wymianie i dokonaé
ich zamoéwienia w taki sposob, aby po przyjeciu pojazdu do naprawy dysponowaé¢ nimi od razu i méc bez zbednej



zwloki rozpoczac naprawe pojazdu zapewniajac w tym celu rowniez odpowiednie moce przerobowe pracownikow.
Tymczasem w niniejszej sprawie, dopiero po oddaniu pojazdu do naprawy w uméwionym dniu (12 pazdziernika
2015 roku) zostaly zaméwione czedci, a sama faktyczna naprawa rozpoczela sie dopiero w dniu 20 pazdziernika 2015
roku i nie zostala jeszcze do dnia zwrotu pojazdu zastepczego — tj. do dnia 20 listopada 2015 roku — zakonczona.
W tej sytuacji w ocenie Sadu czas oczekiwania na te cze$ci nie powinien w ogoble zosta¢ uwzgledniony — zaklad
naprawczy powinien je bowiem odpowiednio wcze$nie zamowié i dysponowaé nimi w dniu przyjecia pojazdu do
naprawy. Jednocze$nie jak wynikalo z akt sprawy, w toku naprawy zaszla konieczno$¢ zamoéwienia dodatkowych czesci
zamiennych, ktore zaklad naprawczy zamoéwit (w dniu 03 listopada 2015 roku) i otrzymal po dwoch dniach. A zatem w
ocenie Sadu w czysto technologicznym czasie naprawy przedmiotowego pojazdu ustalonym przez bieglego sadowego
na 14 dni uwzglednié nalezalo nie 7 dni na oczekiwanie na czesci (zamodwienie cze$ci dopiero w momencie przyjecia
pojazdu w uméwionym dniu jest nieuzasadnione), a jedynie 2 dni (oczekiwanie na czeSci, ktorych konieczno$é
wymiany ujawnila sie w toku naprawy).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad ustalil, iz czysto technologiczny czas naprawy pojazdu marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wynosil 9 dni (14 — 7 + 2). Jednoczeénie ustalony przez bieglego sadowego uzasadniony okres
naprawy uwzglednial rowniez 4 dni potrzebne na wykonanie niezbednych czynnosci takich jak: przyjecie pojazdu do
serwisu, przygotowanie do naprawy, postawienie na stanowisku naprawczym, transport na stanowisko lakiernicze,
schniecie materialu wypelniajacego, schniecie w piecu po przeprowadzonym lakierowaniu poszycia, odprezenie
powloki lakierowej (niwelacja naprezenl)) oraz przygotowanie do pojazdu do wydania klientowi, co nie zostalo
zakwestionowane przez zadna ze stron, a zatem przyjac nalezalo, ze caly zasadny okres najmu pojazdu zastepczego
wynosit 17 dni (Sad uwzglednil bowiem takze dodatkowo wystepujace w tym okresie dwie soboty i dwie niedziele).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznad, iz pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. zobowiazany byt do zwrotu
kosztow najmu stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego (17 dni) oraz stawki w kwocie
190,65 zlotych brutto (155 zlotych netto), a zatem kwote 3 241,05 ztotych.

Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi kwote 1 143,90 zlotych, a zatem zgdanie powoda z
tego tytulu bylo zasadne odno$nie kwoty 2 097,15 zlotych.

Co do kosztéw pomocy prawnej w kwocie 200 zlotych, to zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 75/11 uzasadnione i konieczne koszty
pomocy $wiadczonej przez osobe majgca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoéciach konkretnej sprawy
stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Wskazaé¢ nalezy, ze dochodzone przez powoda koszty pomocy
prawnej nie byly poniesione przez poszkodowanego, a przez powoda. Nadto, w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym brak jest jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynika, ze w postepowaniu likwidacyjnym poszkodowany
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Powdd za$ jest podmiotem gospodarczym wynajmujgcym
pojazdy zastepcze oraz zajmujacym sie profesjonalnie dochodzeniem od ubezpieczycieli kosztow zwigzanych z
najmem tychze pojazdow. Co wiecej, w dniu 14 stycznia 2016 roku pow6dd wystosowal do pozwanego wezwanie
do zaplaty wraz z pozostalymi dokumentami, przy czym dokumenty te przeslane zostaly przez A. K. — specjaliste
do spraw prawnych, co prowadzi do wniosku, iz powdd dysponuje osobami majacymi wiedze do dokonania oceny,
czy nabywane roszczenie jest zasadne, czy nie, a zatem powod nie wykazal, aby faktycznie zachodzila konieczno$é
skorzystania z pomocy radcy prawnego T. S. na etapie przed wniesieniem pozwu. Ponadto powo6d przedlozyl jedynie
kserokopie faktury, zalacznika zawierajacego wykaz posiadanych wierzytelnoSci. Wskazane kserokopie nie moga
stanowi¢ jednakze dowodu w sprawie na okoliczno$¢ zasadnosci i wysokoéci kosztdw pomocy prawnej w postepowaniu
przedsadowym, tym bardziej, ze nie dolgczono dowodu poniesienia tych kosztow (z faktury wynika termin zaplaty
wynoszacy 30 dni, przelewem).

Dodatkowo, zdaniem Sadu, dochodzenie dodatkowych kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego —
reprezentujacego powoda réwniez w niniejszej sprawie — ponad koszty zastepstwa procesowego okre$lone w



przepisach dotyczacych wynagrodzenia radcéw prawnych, prowadzi do obejicia tych przepisow i nie moze korzystac
z ochrony prawnej, tym bardziej, ze ostatecznie roszczenie powoda okazalo sie w cze$ci niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie
kwoty 2 097,15 zlotych, wobec czego na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Sad zasadzit od pozwanego
Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 2 097,15 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi za okres od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie za niezasadne, Sad w punkcie IT wyroku na podstawie powyzszych przepiséw w zw.
z art. 6 k.c. stosowanych a contrario, pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu okre§long w art. 100
k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 23,32%, a pozwany w 76,68%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
3 867 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 450 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 2 400 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych, wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 2
400 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 3 417 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 2 400 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego
sadowego — 1 000 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 901,78 zlotych (23,32% z kwoty 3 867 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 2 620,16 zlotych (76,68% z kwoty 3 417 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powod powinien zwrdcié pozwanemu kwote 1 718,38 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie IIT wyroku.

W punktach IV oraz V wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazal Sciggnaé¢ odpowiednio od powoda i
pozwanego kwoty 82,52 zlotych i 25,09 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych w postaci czeéci wynagrodzenia
bieglego sadowego w kwocie 107,61 zlotych nie pokrytej zaliczka stron, a wyplaconego tymczasowo ze Srodkéw Skarbu
Panstwa.
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