Sygn. akt VI GC 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko J. L.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powddki M. K. na rzecz pozwanego J. L. kwote 3 617 zlotych (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 343/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku powdédka M. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego J. L. kwoty 31
666,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla z pozwanym J. L. umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byto
wykonanie wykopéw pod trzy budynki mieszkalne oraz terenu pod parking na budowie osiedla mieszkalnego ,,Cztery
pory roku”. Strony uzgodnily termin zakonczenia prac na dzien 18 listopada 2013 roku, jednocze$nie zastrzegajac, ze
w przypadku zwloki w zakonczeniu caloéci robot, pozwany bedzie maogl zostaé obciazony kara umowna w wysokoSci
1% warto$ci caloSci prac za kazdy rozpoczety dzien opdznienia.

Z tytulu wykonanych prac pozwany J. L., bez zachowania wymogu pisemnego zawiadomienia o zakoniczeniu prac,
wystawil powddce fakture VAT numer (...), w ktérej wskazal, ze prace o wartoéci 102 150 zlotych brutto zostaly
wykonane przez niego w dniu 20 grudnia 2013 roku. W zwiazku z powyzszym powddka obcigzyla pozwanego karg
umowna w kwocie 31 666,50 zlotych za 31 dni zwloki, tj. za okres od dnia 19 listopada 2013 roku do dnia 19 grudnia
2013 roku, za podstawe wyliczenia przyjmujac wskazang w powyzszej fakturze VAT kwote 102 105 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5160/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w calosci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany J. L. wni6st o oddalenie powodztwa podnoszac, ze roszczenie
powddki uleglo przedawnieniu, gdyz strony w dniu 15 pazdziernika 2013 roku zawarly nie umowe o roboty budowlane,
ale umowe o dzielo, co oznacza, ze wszelkie roszczenia z takiego stosunku prawnego podlegaja rezimowi dwuletniego
terminu przedawnienia rozpoczynajacego swdj bieg od dnia oddania dziela. Pozwany wskazal, ze skoro wedlug
twierdzen powddki wykonal przedmiot umowy w dacie wystawienia faktury numer (...) z dnia 20 grudnia 2013
roku, za§ powddka ze swoim roszczeniem wystapita na droge sagdowa dopiero w dniu 27 pazdziernika 2016 roku, to
czynnoé¢ ta nastapila juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia. Wskazal przy tym, ze pozwany wykonywat
swoje prace jedynie na podstawie wymiaréw podawanych mu przez J. G., za§ powddka, do ktoérej obowigzkow
nalezala obstuga geodezyjna, nie dostarczyla pozwanemu zadnej dokumentacji technicznej ani projektowej. Pomiedzy
stronami nie doszlo takze do przekazania terenu budowy ani sporzadzenia jakiegokolwiek protokolu odbioru prac.
Ponadto pozwany zarzucil, ze wykonanie umowy w zakresie prac zageszczajacych teren z uwagi na niska jako$¢ gruntu
nie bylo mozliwe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2013 roku M. K. zawarla z J. L. umowe, na podstawie ktorej mial on wykona¢ roboty
ziemne pod budynki (...). Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w oparciu o przekazana wykonawcy dokumentacje
techniczng, zapisy umowy oraz porozumienie zawarte pomiedzy M. K. a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia
wskazujace miejsce i technologie wykonania prac ziemnych, tj. skltadowania ziemi z wykopéw, zgodnie z zalacznikiem
numer 1 (§ 1).

Termin wykonania robot ustalono na dzien 18 listopada 2013 roku (§ 2).

Rozliczenie prac mialo nastapi¢ na podstawie obmiaru z natury gruntu rodzimego, za$ zakres prac obejmowal:
wykonanie wykopow szerokoprzestrzennych fundamentowych w gruncie, wykop nadmiaru gruntu wokét budynkow,
usuniecie drzew i krzewéw poza obrys zakresu prac, wbudowanie urobku na dzialkach sgsiednich wskazanych przez
inwestora, zageszczenie gruntu do Is = 0,95 z rozplantowaniem i uksztaltowaniem terenu, wykonanie nasypow z
zageszczeniem do Is = 0,95, umocnienie $cian wykopow, zabezpieczenie i odwodnienie wykopdow oraz badanie stopnia
zageszczenia gruntu warstwami co 0,5 m.

Orientacyjna warto$¢ prac okreslono na kwote 100 000 zlotych netto. Faktura wykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy platna miala by¢ przez zamawiajacego przelewem na konto wykonawcy w terminie 30 dni od czasu zlozenia
przez wykonawce faktury wraz z protokolem odbioru podpisanym przez obie strony (§ 3). Do obowiazkéw wykonawcy
nalezalo sprawdzanie na biezaco stopnia zageszczenia gruntu i przy odbiorze koncowym przedstawienie rowniez
operatu podpisanego przez uprawnionego geologa (§ 6). Wykonawca obowiazany byl niezwlocznie zawiadomic
pisemnie (pod rygorem niewaznoSci) na adres siedziby zamawiajacego o ukonczeniu prac i zadaé przeprowadzenia
odbioru, protokol odbioru mial zostaé podpisany przez zamawiajacego i wykonawce, przy czym protokoél odbioru
stanowigcy podstawe rozliczen finansowych winien byé podpisany ze strony zamawiajacego przez kierownika budowy
pod rygorem niewaznoSci.

Strony zastrzegly, ze za zwloke w zakonczeniu caloéci prac w stosunku do ustalonego terminu oraz za nieusuniecie wad
(nieuzupelienie brakéw) spisanych w protokole odbioru konicowego w terminie 7 dni roboczych lub wyznaczonym
powyzej siedmiu dni, wykonawca J. L. mogl zosta¢ obcigzony kara umowa w wysokosci 1% za kazdy rozpoczety dzien
op6Znienia od wartoéci caloéci prac po koncowych wyliczeniach.

umowa o wykonanie rob6t ziemnych — k. 10-13 akt, zeznania §wiadka J. K. — protokdt skrocony rozprawy z dnia 15
wrze$nia 2017 roku — k. 88-89gv akt (zapis cyfrowy 00:01:49-00:54:54), zeznania §wiadka J. G. — protokol skroécony
rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2017 roku — k. 8gv-9ov akt (zapis cyfrowy 00:54:54-01:36:26), zeznania pozwanego J.
L. — protokét skrocony rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2017 roku — k. 9ov-91v akt (zapis cyfrowy 01:36: (...):35:17)



Prace wykonywane przez J. L. byly odbierane bez zastrzezen w miare postepu tych prac przez majstra Z. C. i kierownika
budowy J. K.. J. L. poinformowat go réwniez o tym, ze z uwagi na niska jako$¢ ziemi pochodzacej z wykopdow nie jest
mozliwe zageszczenie gruntu sasiedniego do wartoéci Is = 0,95 zgodnie z porozumieniem stanowigcym zalacznik do
umowy, co zostalo potwierdzone przez geologa w czasie spotkania, w ktérym uczestniczyt J. K., J. G.iJ. L..

J. L. po zakonczeniu w grudniu 2013 roku calosci prac polegajacych na wykonaniu wykopu pod budynki mieszkalne
(...) oraz wykonaniu makroniwelacji pod parking nie wzywal M. K. do dokonania odbioru tych prac, a nadto w zwiazku
z tym, Ze z uwagi na powyzsze okoliczno$ci nie bylo mozliwe dokonanie zageszczenia gruntu, nie przedlozyl on jej
takze operatu zageszczenia gruntu.

Po otrzymaniu informacji o braku uwag co do wykonanych prac, J. L. w dniu 20 grudnia 2013 roku wystawil M. K.
fakture VAT numer (...) opiewajaca na kwote 102 150 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 10 stycznia 2014 roku.

M. K. zaplacila powyzsza fakture VAT w calo$ci w ratach.

faktura VAT — k. 14 akt, zeznania $wiadka J. K. — protoko6l skrocony rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2017 roku — k. 88-89v
akt (zapis cyfrowy 00:01:49-00:54:54), zeznania $§wiadka J. G. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2017
roku — k. 89v-9ov akt (zapis cyfrowy 00:54:54-01:36:26), zeznania pozwanego J. L. — protokdl skrocony rozprawy z
dnia 15 wrze$nia 2017 roku — k. 9ov-91v akt (zapis cyfrowy 01:36: (...):35:17)

Pismem z dnia 08 grudnia 2015 roku M. K. zlozyla o§wiadczenie o obciazeniu J. L. kara umowna w kwocie 27 900
zlotych (31 dni x 1% za dzieni x 90 000 zlotych netto) za przekroczenie terminu zakonczenia prac. J. L. odmowil
zaplaty tej kary i wskazal, ze wszystkie roboty ziemne bedace przedmiotem umowy laczacej strony zostaly przez niego
wykonane w terminie.

pismo — k. 15 akt, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 16-17 akt, pismo wraz z potwierdzeniem
nadania — k. 36-37 akt,

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czeSci, w ktérej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$c, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2017 roku Sad oddalit wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z porozumienia stanowiacego zalacznik numer 1 do umowy, po uprzednim zobowigzaniu
powddki do zlozenia odpisu tego dokumentu dla strony przeciwnej. W ocenie Sadu uwzglednienie przedmiotowego
wniosku dowodowego zgloszonego przez strone powodowa na tym etapie postepowania, zwlaszcza z uwagi na
brak odpisu tego dokumentu dla strony pozwanej, niewatpliwie implikowaloby konieczno$¢ odroczenia terminu
rozprawy, a zatem skutkowaloby niezasadnym przedluzeniem niniejszego postepowania. Nadto, zdaniem Sadu,
strona powodowa nie tylko nie uprawdopodobnila, aby powyzszy wniosek dowodowy nie mdg} by¢ zgloszony na
wezedniejszym etapie postepowania, ale wrecz wskazala, ze dokument ten omytkowo nie zostal zalaczony do pozwu.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2017 roku wydanym na rozprawie Sad pominal dowdd z zeznan powodki M. K.,
gdyz pomimo prawidlowego wezwania, nie stawila sie ona na rozprawe i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci.

Odnoénie osobowych Zrodel dowodowych, Sad jako wiarygodne ocenit zeznania swiadka J. K. pelniacego funkcje
kierownika budowy, w szczegélnoSci w zakresie, w jakim $wiadek wskazal, ze prace na budowie zostaly przez
pozwanego zakonczone w grudniu 2013 roku, ze byly prawidlowo wykonane i ze pozwany nie zglosil pisemnie tych



prac do odbioru (co w zasadzie bylo okoliczno$cig niesporna). Za wiarygodne Sad uznat takze zeznania tego Swiadka,
ze pozwany nie przedlozyl operatu podpisanego przez uprawnionego geologa stwierdzajacego odpowiedni stopien
zageszczenia gruntu sgsiedniego, gdyz znajduje to potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. G. oraz samego pozwanego.
Jednakze nie ma potwierdzenia w zadnym ze zgromadzonych dowodéw okoliczno$é, azeby pozwany byl wzywany do
zlozenia takiej dokumentacji po zakoniczeniu prac i co wiecej, w ocenie Sadu, zar6wno pozwany, jak i powodka oraz
$wiadek zdawali sobie sprawe, Ze zageszczenie tego terenu nie jest mozliwe do osiggniecia z uwagi na rodzaj ziemi
pochodzacej z wykopow, stad tez za niewiarygodne Sad uznal zeznania tego §wiadka, ze nie bylo miedzy stronami
zadnych ustaleni na temat rezygnacji z zageszczenia gruntu. Przecza temu bowiem zeznania Swiadka J. G. — pracownika
powddki, ktory wskazal, ze okoliczno$é ta stala sie stronom wiadoma po wizycie geologa, i ze $wiadek dazyl do
podpisania w tym zakresie porozumienia miedzy stronami, w tym z wlascicielem sasiedniej dziatki.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka J. G. w zakresie, w jakim Swiadek wskazywal, Ze nie bylo zadnych uwag co
do prac pozwanego oraz, ze pozwany wykonywal swoje prace okolo 2 miesiecy i skoniczyl je z op6Znieniem. Wprawdzie
Swiadek nie znal wynikajacego z umowy terminu zakonczenia prac, ale o facie opdZnienia sie pozwanego z jego pracami
wnioskowal na podstawie koniecznos$ci przyspieszenia kolejnych prac w postaci wykonywania taw fundamentowych,
co wiazalo sie z potrzeba zwiekszenia zatrudnienia i dtuzszej pracy. Sad opart sie réwniez na zeznaniach tego Swiadka
w zakresie, w jakim wskazywal on, ze juz w toku prac pozwanego strony wiedzialy o niemoznoSci zageszczenia gruntu
zgodnie z umowa, z uwagi na niska jako$¢ ziemi pochodzacej z wykopow. Jak zeznawal bowiem Swiadek, byl on
uczestnikiem spotkania z geologiem, ktéry okoliczno$¢ te potwierdzil.

Zeznaniom pozwanego J. L. Sad nie dal wiary w zakresie, w jakim zeznal on, ze wykonal umoéwione prace w terminie,
okoliczno$é ta nie znajduje bowiem potwierdzenia w zadnym zgromadzonym dowodzie, a w szczegblnoSci za sprzeczne
z zasadami logiki i do$§wiadczenia zyciowego uznac¢ nalezy wskazywane przez pozwanego okolicznoéci dlugiego
oczekiwania na potwierdzenie prawidlowo$ci wykonanych prac przez powodke, co mialo byé przyczyna wystawienia
faktury dopiero w dniu 20 grudnia 2013 roku, tym bardziej, ze z zeznan §wiadka J. G. i samego pozwanego wynikalo, ze
prace byly odbierane w zasadzie na biezaco. W pozostalym zakresie Sad uznal jego zeznania za wiarygodne, zwlaszcza
w odniesieniu do okoliczno$ci niemozno$ci zageszczenia gruntu sasiedniego do pozadanej wartosci za pomoca ziemi
pochodzacej z wykopow i SwiadomoSci stron, a takze kierownika budowy J. K. w tym przedmiocie. W ocenie Sadu
wyjasénia to bowiem brak jakichkolwiek wezwan pozwanego ze strony powddki nie tylko do uzupelnienia dokumentacji
w tym zakresie, ale w ogble do wykonania w tym zakresie umowy.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka M. K. domagajac sie zasadzenia od pozwanego J. L. kwoty 31 666,50 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzila z
faktu wykonania przez pozwanego J. L. prac ziemnych z opdZnieniem (wskazujac, iz zostaly one wykonane w dniu 20
grudnia 2013 roku), jak i mozliwo$ci naliczenia w takiej sytuacji, na podstawie laczacej strony umowy o wykonanie
robo6t ziemnych z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, kary umownej (za okres 31 dni, tj. od dnia 19 listopada 2013 roku
do dnia 19 grudnia 2013 roku).

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa o wykonanie rob6t ziemnych zawarta w dniu 15 pazdziernika
2013 roku oraz, ze pozwany J. L. wykonal prace polegajace na wykonaniu wykopow pod trzy budynki mieszkalne
oraz niwelacje terenu pod parking na budowie osiedla mieszkalnego ,,Cztery pory roku”, jak tez, ze prace te wykonane
zostaly bez zastrzezen ze strony powodki. OkolicznoScia niesporna w sprawie byl rowniez fakt, ze wynagrodzenie
za powyzsze prace w kwocie 102 150 zlotych brutto zostalo przez powddke zaplacone w calo$ci. W ocenie Sadu
roéwniez nie bylo watpliwoéci, ze z uwagi na niska jako$¢ ziemi pochodzacej z wykopow, wykonanie umowy w
zakresie zageszczenia gruntu sasiedniego do pozadanej wartoéci nie bylo mozliwe i w zwigzku z tym, ze powodka
nie wywiodla z tego tytulu zadnych roszczen wobec pozwanego (w tym nie wzywala go do wykonania tych prac, czy
przedlozenia stosownej dokumentacji) w ocenie Sadu przyjac nalezalo, ze strony w sposéb dorozumiany rozwigzaly
umowe w powyzszym zakresie. Wniosek ten zasadny jest tym bardziej, ze sama powddka wskazuje w niniejszym
procesie, ze prace wynikajace z umowy wykonane zostaly w dniu 20 grudnia 2013 roku, co $wiadczy o swiadomosci



powodki odnoénie wykonania calo$ci taczacej strony umowy z ta wlaénie chwila. Nadto Sad mial na uwadze, ze
zgodnie z treScig art. 495 § 1 k.c. jezeli jedno ze $wiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okolicznoéci,
za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci, strona, ktéra miala to §wiadczenie speli¢, nie moze zadaé
$wiadczenia wzajemnego. Sad w tym zakresie dal wiare twierdzeniom pozwanego, ze wynagrodzenie wskazane na
fakturze wynoszace 90 000 zlotych netto uwzglednialo okoliczno$¢ niedokonania zageszczenia tego gruntu z wyzej
wskazanych przyczyn.

W $wietle zapisdbw umowy niesporne bylo wreszcie i to réwniez, ze termin zakonczenia prac strony ustalily na dzien
18 listopada 2013 roku.

W zwiazku z tym, Ze spoéroéd podniesionych przez pozwanego J. L. zarzutéw, zarzut przedawnienia byl zarzutem
najdalej idgcym, Sad rozpoznal go w pierwszej kolejnoSci uznajac go za zasadny, przeto skutkujacy oddaleniem
powbdztwa.

W pierwszej kolejnoéci jednakze dla ustalenia prawidlowego terminu przedawnienia roszczenia powodki w niniejszej
sprawie konieczna byla ocena charakteru prawnego umowy zawartej przez strony w dniu 15 pazdziernika 2013 roku, w
szczegolnosci konieczne stalo sie rozstrzygniecie, czy byla to umowa o roboty budowlane, czy tez umowa o dzielo. Nie
budzilo bowiem watpliwoéci Sadu, ze zawarte w umowie stron (§ 1 punkt 2) postanowienie, ze zawarta przez strony
umowa jest umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. nie miato decydujacego znaczenia.

Jak wynikalo z laczacej strony umowy, jej przedmiotem byly roboty ziemne pod budynki (...), ktére to prace
obejmowaly: wykonanie wykopow szerokoprzestrzennych fundamentowych w gruncie, wykop nadmiaru gruntu
wokol budynkoéw, usuniecie drzew i krzewoéw poza obrys zakresu prac, wbudowanie urobku na dzialkach sgsiednich
wskazanych przez inwestora, zageszczenie gruntu do Is = 0,95 z rozplantowaniem i uksztaltowaniem terenu,
wykonanie nasypéw z zageszczeniem do Is = 0,95, umocnienie §cian wykopow, zabezpieczenie i odwodnienie
wykopow oraz badanie stopnia zageszczenia gruntu warstwami co 0,5 m.

W umowie o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegdlnoSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.).

O zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. decyduja cechy przedmiotowe
takiej umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych
wlasciwos$ciach fizycznych i uzytkowych, w umowie nadto przewidziano wymog projektowania i zindywidualizowany
nadzér, to umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium
rozroznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan
prawa budowlanego, o ile przedmiotem umowy o dzielo jest jego wykonanie (art. 627 k.c.), to w art. 647 k.c. nie
chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o sposéb jego wykonania — zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej. Powyzsze nie oznacza jednak, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane musi by¢ obiekt
odpowiadajacy definicji obiektu budowlanego zawartej w przepisach prawa budowlanego. Mozliwe i czesto w praktyce
spotykane sa umowy, ktérych przedmiotem nie jest wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz jego czesci, albo
prac, ktorych rezultatem nie jest wykonanie calego obiektu ani nawet jego dajacej sie wyodrebnié¢ czesci, a ktore
jednak skladaja sie na wykonanie obiektu, stanowigc cze$¢ skladowa finalnego rezultatu. Dotyczy to zwlaszcza
duzych inwestycji, w realizacji ktérych bierze udzial wielu wykonawcoéw i podwykonawcoédw, wykonujacych okreslone
fragmenty, czy wyodrebnione czeSci obiektu. Oznacza to, ze podwykonawcy moga sie zobowigza¢ do wykonania
pewnego rodzaju prac budowlanych, badz tylko pewnego ich zakresu i umowy te podlegaja kwalifikacji identycznej
jak umowa pomiedzy inwestorem a glownym wykonawcg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2008 roku,
sygn. akt II CSK 112/08, Lex numer 447653 oraz z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt II CSK 63/11, Lex numer
1229546). Dla prawidlowego zakwalifikowania przedmiotowej umowy nie ma jednak zasadniczego znaczenia wielko$¢
objetego nig przedsiewziecia, lecz odpowiedZ na pytanie, czy umowa ta dotyczyla wykonania obiektu budowlanego



w rozumieniu art. 647 k.c. Umowa o wykonawstwo cze$ciowe zachowuje bowiem posta¢ umowy nazwanej o roboty
budowlane, jezeli jej przedmiot jest cze$cia rob6t budowlanych (tak rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt V ACa 151/13).

Po dokonaniu analizy zgromadzonego sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sgadu, uznaé¢ nalezalo, iz
przedmiotowa umowa z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, wbrew jej postanowieniom okreslajacym ja jako umowe o
roboty budowlane, miala w istocie charakter umowy o dzielo. Przedmiotem tej umowy byly bowiem prace ziemne
majace na celu jedynie wykonanie wykopu pod budynki mieszkalne (...). W rezultacie tych prac nie powstal zaden
budynek, ani inny obiekt w rozumieniu art. 647 k.c., ani tez czeé¢ obiektu. Co wiecej, przeprowadzone w niniejszej
sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, azeby pozwany otrzymal od pow6dki dokumentacje techniczng, czy
projektowa, a swoje prace wykonywal jedynie na podstawie danych otrzymanych od §wiadka J. G. (przy czym rzedne
terenu zaznaczone byly przez geodete palikami). Nadto Sad mial na wzgledzie, ze niwelacja terenu, wyréwnanie
poziomu gruntu, czy tez jego podwyzszenie, jak sie powszechnie przyjmuje, nie stanowia rob6t budowlanych i w
rozumieniu przepisOw ustawy Prawo budowlane zlicza sie je jedynie do tzw. prac przygotowawczych (K. M., ,Roboty
ziemne w budownictwie”).

W ocenie Sadu stosunek prawny laczacy strony umowy z dnia 15 pazdziernika 2013 roku o wykonanie prac ziemnych
polegajacych na wykonaniu wykopu odpowiada wiec kodeksowej konstrukeji umowy o dzielo (art. 627 § 1 k.c.).
Obowiagzkiem przyjmujacego zamowienie z tej umowy, tj. pozwanego, bylo bowiem wykonanie zgodnego z wytycznymi
geodety wykopu ziemnego, a nastepnie oddanie tak wykonanego wykopu zamawiajacemu (tak Sad Okregowy w
Poznaniu w wyroku z dnia 31 maja 2016 roku, sygn. akt XVIII C 389/15). Umowa o dzielo jest przy tym umowa
rezultatu, gdzie strony daza w niej do uzyskania okre§lonego rezultatu i tak bylo w niniejszej sprawie. Rezultatem tym
mial by¢ konkretny, usytuowany w oznaczonym miejscu, majacy ustalone, wynikajace z dokumentacji technicznej
wymiary wykop (tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 roku, sygn. akt III AUa 1700/05,
OSA 2008/3/5).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2007 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 51/07 (Lex numer 1232233), wedlug ktorego ciezar dowodu
zakwalifikowania danego kontraktu jako umowy o roboty budowlane obciaza strone podnoszacg te okoliczno$é (art.
6 k.c.), a w razie nie wykazania, ze umowa zawiera cechy pozwalajgce na takie jej zakwalifikowanie, prawidlowe jest
uznanie, ze strony laczy umowa o dzielo.

Stosownie do dyspozycji art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mysl art. 646 k.c. natomiast, roszczenia wynikajace
z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwdch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane —
od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane.

Jednocze$nie bezsporny brak sporzadzenia protokolu nie stanowi przeszkody do uznania, ze odbior dziela nastapil,
jezeli faktycznie mial on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej czynnoéci faktyczne $wiadcza o tym, ze do tego
doszlo (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 368/13, LEX numer
1322583). O odbiorze — w przypadku braku protokotu odbioru — moga $wiadczy¢ okresélone czynnosci faktyczne, jak
na przyklad zaplata czeSci wynagrodzenia, dysponowanie dzielem, zlecenie poprawek dziela innemu podmiotowi (tak
Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 1019/12, LEX numer 1280054).

A zatem okoliczno$é braku zgloszenia wykonanych prac do odbioru i sporzadzenia protokotu przekazania nie ma
znaczenia dla stwierdzenia w niniejszej sprawie, ze dzielo zostalo wykonane, sporzadzenie protokotu jest jedynie
formalnym potwierdzeniem odebrania dziela, za§ w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze powodka byla w
faktycznym posiadaniu dziela w caloSci — co najmniej od dnia 20 grudnia 2013 roku. Co wiecej, jak wynikato z zeznan
Swiadka J. G. i pozwanego, poszczegolne wykopy, a wrecz nawet jego czesSci, byly odbierane przez powddke niemalze
na biezaco i powodka prowadzila przy ich wykorzystaniu dalsze prace budowlane.



W tej sytuacji zasadny okazal sie zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang, albowiem termin
przedawnienia roszczen powodki o zaplate kary umownej uplywal najpézniej z dniem 20 grudnia 2015 roku, tj.
z uplywem dwoch lat liczac od daty oddania dziela w postaci wykopéw pod budynki mieszkalne (...). Powddztwo
zostalo natomiast wytoczone dopiero w dniu 27 pazdziernika 2017 roku, a zatem po uplywie ustawowego terminu
przedawnienia, przy czym powodka nie podnosila ani nie wykazywala, zeby przed uplywem terminu przedawnienia
mialy miejsce jakiekolwiek okoliczno$ci powodujace jego przerwanie, czy zawieszenie okre$lone w art. 121 k.c. i w art.
123 k.c.

W konsekwencji w oparciu o tre§é art. 646 k.c. w zw. z art. 627 k.c. Sad w punkcie I oddalil powodztwo jako
przedawnione.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powddki M. K. jako strony przegrywajacej na rzecz
pozwanego — jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 3 617 zlotych.
Na koszty te skladajg sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 2
punkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami) oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.
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