Sygn. akt VI GC 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1 412,45 zlotych (jeden tysiac czterysta dwanascie zlotych czterdzieSci pie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibag
w G. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 233/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2016 roku powdd (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. domagat sie
zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2 605,06 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot: 2 389,81 zlotych za okres od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty i 215,25 zlotych za okres
od dnia 25 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 10 lipca 2016
roku, uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnoé¢ S. K.. Sprawca
kolizji ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie w kwocie 3 414,28 zlotych. Powod po zawarciu z poszkodowanym umowy
przelewu wierzytelnosci zwigzanej z naprawieniem szkody w powyzszym pojezdzie nie zgadzajac sie z wysokoScia
odszkodowania, zlecil sporzadzenie kalkulacji kosztdw naprawy, ktore przewyzszaly kwote wyplaconego przez
ubezpieczyciela odszkodowania o kwote 2 389,81 zlotych, ktérej powdd w zwiazku z tym domaga sie w niniejszym
procesie (powiekszonej o koszty wykonania kalkulacji przez niezaleznego rzeczoznawce w kwocie 215,25 ztotych).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 6031/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

Pozwany (...) Spo6lka Akcyjna z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnio6st o oddalenie powodztwa
kwestionujac je co do wysokoéci, w tym w zakresie stawek za prace naprawcze przyjete przez powoda w kwocie 130
zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz zasadno$¢ wykonania naprawy
przy uzyciu czesci nowych i oryginalnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostat pojazd marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do S. K..

Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosit kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W..

niesporne

S. K. samodzielnie wymienil uszkodzone drzwi pojazdu na drzwi pochodzace z innego uszkodzonego pojazdu tej marki.
Czeéc te S. K. zakupil na portalu (...)za kwote okolo 900 zlotych. S. K. nie naprawil uszkodzonego stupka na wysoko$ci
zamka, gdyz wymagalo to prac blacharskich.

zeznania §wiadka S. K. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 07 lipca 2017 roku (zapis obrazu i dzwieku 00:00:57 —
00:07:10)

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie z tytutu naprawy pojazdu marki B. o
numerze rejestracyjnym (...) w facznej kwocie 3 414,28 zlotych.

niesporne, a nadto: decyzje — k. 19, 20 akt

W dniu 01 wrzeénia 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. zawarl z S. K. umowe
o przelew wierzytelnos$ci z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w
zwigzku z kolizja z dnia 10 lipca 2016 roku.

umowa — k. 21 akt

W dniu 17 paZzdziernika 2016 roku rzeczoznawca K. K. sporzadzit kalkulacje naprawy pojazdu marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 10 lipca 2016 roku na kwote 5 804,09 zlotych brutto.

W dniu 18 paZdziernika 2016 roku K. K. wystawil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. fakture
numer (...) na kwote 215,25 zlotych brutto tytulem sporzadzenia powyzszego kosztorysu, z terminem zaplaty do dnia
25 pazdziernika 2016 roku.

kalkulacja naprawy — k. 22-26 akt, faktura — k. 27 akt

Wykonana naprawa polegajaca na wymianie lakierowanych drzwi przednich prawych na uzywane oryginalne
przywracala pojazd do stanu sprzed kolizji z dnia 10 lipca 2016 roku w tym zakresie. Drzwi te byly oryginalne, bez
uszkodzen, o prawidlowej grubos$ci powloki lakierniczej, bez problemoéw z ich funkcjonowaniem. Osprzet tych drzwi
nie wymagal wymiany, poza elementami jednorazowego uzycia.

Natomiast nie naprawiony uszkodzony stupek érodkowy powodowal, ze w tym zakresie pojazd nie zostal przywrocony
do stanu sprzed kolizji i wymagal naprawy tego elementu.



Zaklady naprawcze IV kategorii funkcjonujace w T. w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki za roboczogodzine
prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych wynoszace odpowiednio: 60-80 zlotych netto i 70-90 zlotych netto.

Konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z
jego uszkodzeniem w dniu 10 lipca 2016 roku wynosil kwote 2 404,87 zlotych brutto (przy uwzglednieniu stawek w
kwocie 70 zlotych netto i w kwocie 80 zlotych netto za roboczogodzine odpowiednio prac blacharsko — mechanicznych
ilakierniczych) oraz z uwzglednieniem poniesionego przez poszkodowanego S. K. kosztu zakupu drzwi.

opinia bieglego sadowego M. J. — k. 90-99 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. J. — k. 117-118 akt, ustna
uzupeliajgca opinia bieglego sadowego M. J. — protokol rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku — k. 160-161 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oswiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie
wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci.

Sad opart sie takze, uznajac je za wiarygodne, na zeznaniach $§wiadka S. K., w szczegdlnoSci w zakresie, w jakim
Swiadek wskazal, ze samochod zostal przez niego — w zakresie uszkodzonych drzwi — naprawiony samodzielnie za
pomoca czeéci oryginalnych uzywanych zakupionych przez niego na portalu internetowym (...)za kwote okoto 800 —
900 zlotych, za§ w zakresie pozostalych uszkodzen — nie zostal naprawiony.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2018 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego, uznajac, ze nie stanowi podstawy do dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego
sadowego okoliczno$¢ niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Specyfika dowodu z opinii biegltego polega
bowiem m. in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez Sad dopuszczony, to opinii dodatkowego bieglego sadowego
mozna zadac¢ jedynie w razie potrzeby. Orzecznictwo sadowe wskazuje, ze potrzeba taka nie moze by¢ jedynie
wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydZwieku konkluzji opinii (tj. w niniejszym przypadku —
ustalenia przez bieglego sadowego, ze zastosowanie czeéci oryginalnej uzywanej (drzwi) pozwolito na przywrécenie
pojazdu do stanu sprzed szkody w tym zakresie), lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii.
W przeciwnym bowiem razie Sad bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dop6ty, dopoki nie
zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego w zakresie
mechaniki samochodowej M. J.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowe;j
okreslonej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.
Komunikatywnos¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do wnioskéw koncowych, przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznoéci i wykluczajacych sie
wzajemnie wnioskow. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil stusznosé zaré6wno zalozen, jak i wnioskow bieglego
sadowego opierajac sie na niej przy ocenie zasadno$ci powodztwa.

Jak wskazal w swojej opinii biegly sadowy zamontowanie w przedmiotowym pojezdzie w miejsce uszkodzonych
drzwi bedacych czeécia oryginalng uszkodzona w kolizji innej czedci oryginalnej uzywanej — drzwi w tym samym
kolorze lakieru, bez uszkodzen, o prawidlowej gruboéci powloki lakierniczej, bez probleméw z ich funkcjonowaniem,
przywraca w tym zakresie pojazd do stanu sprzed szkody. Jednoczeénie nie naprawiony uszkodzony stupek srodkowy
powodowal, ze w tym zakresie pojazd nie zostal przywrocony do stanu sprzed kolizji i wymagal naprawy tego elementu.
Majac to na wzgledzie, biegly sadowy wskazal, ze konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki



B. o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku z jego uszkodzeniem w dniu 10 lipca 2016 roku wynosit kwote 2 404,87
zlotych brutto, przy uwzglednieniu stawek w kwocie 70 zlotych netto i w kwocie 80 zlotych netto za roboczogodzine
odpowiednio prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz kwoty 900 zlotych wskazanej przez swiadka S. K.
w odniesieniu do kosztu zakupu drzwi.

W pi$mie z datg w naglowku ,dnia 11 grudnia 2017 roku” (k. 110-111 akt) powdd (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. podniésl, ze biegly sadowy nieprawidlowo ustalit celowe i ekonomiczne koszty
przywrocenia stanu przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody przede wszystkim poprzez przyjecie naprawy
pojazdu w zakresie uszkodzonych drzwi za pomoca czeéci oryginalnej uzywanej, mimo, iz obie strony w swoich
kalkulacjach wskazywaly na konieczno$¢ ich wymiany na nowe oryginalne. Powod wskazal, ze biegly sadowy nie
uzasadnil powyzszego wniosku ani nie wyjasnil, czy wymiana drzwi na inne nie wplynela na spadek wartosci pojazdu, a
takze nie uwzglednil kosztow calego osprzetu drzwi. Odnoszac sie zas do wskazanego przez bieglego sadowego sposobu
naprawy stupka Srodkowego, to w ocenie powoda, koszty naprawy w tym zakresie zostaly razaco zanizone, powod
rowniez nie zgodzil sie z przyjetymi przez powoda w kalkulacji stawkami za robocizne wskazujac, ze biegly sadowy
nie wyjaénil, czy te zaklady naprawcze speliaja standardy producenta pojazdéw B. oraz czy posiadaja stosowne
certyfikaty, ani tez czy uwzglednil wszystkie zaklady naprawcze na danym terenie.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen powoda, biegly sadowy M. J. wskazal, ze zgodnie z tezag dowodowa zawarta
w postanowieniu Sadu biegly sadowy ustalal, czy naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci uzywanych przywracala pojazd
do stanu sprzed szkody i w zakresie naprawy drzwi udzielil odpowiedzi twierdzacej, wskazujac jednocze$nie, ze
kwalifikacji naprawy poprzez wymiane dotyczyta stopnia uszkodzenia przedmiotowych drzwi i tej kwalifikacji biegly
sadowy nie negowal. Wskazal on roéwniez, ze przedmiotowe drzwi byly oryginalne, bez uszkodzen, o prawidtowe;j
grubosci powloki lakierniczej, bez probleméw z ich funkcjonowaniem. Jednocze$nie wyjasénil, ze osprzet tych drzwi
nie wymagal wymiany, poza elementami jednorazowego uzycia, za$ koszty naprawy stupka §rodkowego wynikaly ze
wskazan producenta pojazdu, a zatem zarzut o ich razacym zanizeniu jest bezpodstawny. Rowniez zgodnie z teza
dowodowa biegly sadowy badal reprezentatywna grupe zakladéw naprawczych nieskategoryzowanych, a nie bedacych
autoryzowanymi stacjami obslugi marki B..

W pi$mie z data w nagléwku ,dnia 25 stycznia 2018 roku” (k. 127-128 akt) powdd (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. zarzucil bieglemu sagdowemu, ze biegly sadowy nie wyjasnil, dlaczego uwaza, ze
naprawa przy uzyciu czesci uzywanych doprowadzi do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, pominat fakt,
ze obie strony opowiedzialy sie za wymiang uszkodzonych drzwi na nowe, ze nie wykazuje, jaki byl stan uszkodzonych
drzwi, ze nie wyja$nia dlaczego osprzet nie wymagal wymiany, ani ze nie wykazal, co leglo u podstaw wybrania akurat
tych zaklad6w naprawczych, ani jakie zastosowal przy ich wyborze kryteria.

W ustnej uzupekiajacej opinii biegly sadowy wskazal, ze ujete przez niego w kalkulacji elementy sa elementami
jednorazowymi i zawsze podlegaja wyminie, bez wzgledu na to, czy montuje sie drzwi nowe, czy uzywane. Drzwi nie
sg elementem, ktéry mocno wplywa na warto$¢ pojazdu, tym bardziej, ze byla to juz w tym zakresie kolejna kolizja.
Najwieksza jednakze ingerencja jest naprawa shupka, gdyz jest to ingerencja w szkielet pojazdu, a blacha po takiej
naprawie w tym miejscu nigdy nie bedzie, jak w stanie poczatkowym. Stan drzwi zamontowanych w przedmiotowym
pojezdzie jest bardzo dobry, a pomiar grubo$ci lakieru wskazywal na warstwe podstawowg, nie byly tez na nich
wykonywane zadne zaprawki ani nie stwierdzono ognisk korozji.

W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
stanowily w istocie jedynie polemike z niekorzystnymi dla powoda ustaleniami bieglego sadowego i probe forsowania
przez powoda pogladu, ze w kazdym przypadku zasadne jest ustalenie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu
wylacznie przy uzyciu cze$ci oryginalnych nowych i tylko w taki sposéb mozliwe jest skompensowanie zaistnialej
szkody, przeto nie zdolaly one podwazy¢ wiarygodnoSci i mocy dowodowej sporzadzonej w sprawie opinii i legly
roéwniez u podstaw decyzji Sadu w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego.



W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 2 605,06 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwot: 2 389,81 zlotych za okres od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty i 215,25 zlotych za okres od dnia
25 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu tytulem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania za
naprawe pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 10 lipca 2016 roku.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa kwestionowal zadanie pozwu co do wysokoSci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialnoéci pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. z tytulu przedmiotowej szkody zaistnialej w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku
zdarzenia komunikacyjnego majacego miejsce w dniu 10 lipca 2016 roku. Nie byla rowniez kwestionowana legitymacja
procesowa powoda. Sporna natomiast pozostawala kwestia wysoko$ci kosztow naprawy, a takze rodzaj czesci, jakie
nalezato zastosowac, by przywroci¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia oraz stawki za roboczogodzine prac blacharsko
— mechanicznych i lakierniczych.

Majac na uwadze zakreslony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zasada odpowiedzialnosci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialno$ci
sprawcy jest z kolei tres$¢ art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkoéd tylko na zasadach ogolnych, czyli na statuowanej przez tre$c art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaptaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzic¢ roszczen z tego tytutu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnosci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres$¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Wymaga w tym miejscu podkres$lenia, ze zgodnie z trescig art. 316 § 1k.p.c. sad bierze pod uwage stan istniejacy w dacie
zamkniecia rozprawy. Istotne jest zatem w postepowaniu o odszkodowanie ustalenie, czy poszkodowany naprawil
szkode, czy nie, a jesli tak, to czy doszlo do przywrocenia jego stanu majatkowego do stanu sprzed szkody.

Wybér formy naleznego odszkodowania nalezy do poszkodowanego, przy czym nie mozna pomijac przestanki interesu
poszkodowanego realizujacego sie miedzy innymi w uprawnieniu do dokonania takiego wyboru. Z uwagi wiec na
kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ zrodlem jego
wzbogacenia. Jezeli wiec poszkodowany wybral restytucje, a skutkiem naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych, ale
uzywanych jest przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji, nie sposdéb przyjaé, azeby nalezne odszkodowanie
mialo wyrazaé¢ sie warto$cia ustalona wedlug cen czesci oryginalnych nowych. Podkresdlic bowiem nalezy, ze
poszkodowany moze przeprowadzi¢ naprawe i uzyskaé¢ odszkodowanie na pokrycie jej kosztow, ale moze tez naprawy
zaniechac i uzyskac odszkodowanie na podstawie kosztorysu, wybor formy odszkodowania nalezy wiec wylacznie do
poszkodowanego.



O ile wiec bezspornie poszkodowany co do zasady moze wstrzymac sie z naprawa lub z niej zrezygnowacé i jednocze$nie
dochodzi¢ odszkodowania liczonego wedlug cen czesci oryginalnych nowych (wedlug kosztorysu), to mozliwosé taka
nalezy wykluczy¢ w sytuacji, w ktorej rzecz zostala juz naprawiona za pomocg czesci oryginalnych uzywanych, o ile to
przywrdcilo pojazd do stanu sprzed szkody, tak jak w niniejszej sprawie.

Nadto zawazy¢ nalezy, ze zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa poszkodowanemu przystluguje wprawdzie prawo
zastosowania przy naprawie cze$ci nowych i oryginalnych, za$ ich uzycie do naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji samochodu co do zasady nie prowadzi do zwiekszenia jego wartoS$ci, chyba ze chodzi o wymiane takich
uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in.
w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku, sygn. akt III CRN 223/80, OSNC 1981 /10/186 oraz z dnia 20 pazdziernika
1972 roku, sygn. akt IT CR 425/72, OSNC 1973/6/111), przy czym w ocenie Sadu wlasciciel uszkodzonego pojazdu
ma prawo otrzyma¢ odszkodowanie w takiej tylko wysokosci, aby za érodki z tego odszkodowania mial mozliwosé
przywrocenia stanu tego pojazdu do stanu przed kolizja. Jak wynika za$ z opinii bieglego sadowego, w niniejszym
przypadku w odniesieniu do uszkodzonych drzwi — poszkodowany przywrdcil pojazd do stanu sprzed szkody poprzez
naprawe tego elementu przy uzyciu czeSci oryginalnych uzywanych, rezygnujac tym samym z przystugujacego mu
uprawnienia do naprawy pojazdu w tym zakresie z zastosowaniem czesci oryginalnych nowych. W tej sytuacji, skoro
jak wskazatl biegly sadowy, naprawa pojazdu w powyzszym zakresie przy uzyciu czeSci oryginalnych uzywanych
przywrocila pojazd do stanu sprzed kolizji, a wiec uszczerbek w majatku poszkodowanego zostal naprawiony, brak
jest jakichkolwiek podstaw do ustalania wysokos$ci odszkodowania w oparciu cze$ci oryginalne nowe, tym bardziej,
ze powdd nie wykazal, azeby czeéci, jakimi naprawiono pojazd byly zlej jakosci, tj. gorszej niz przed uszkodzeniem
i nie pozwalaly na przywrocenie stanu pojazdu do tego, jaki mial on przed kolizja, czemu za§ wyraZnie przecza
wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego. Juz wskazano w powyzszej czeéci uzasadnienia, biegly sadowy —
po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu — stwierdzil, ze wykorzystane do naprawy pojazdu marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) uzywane drzwi byly oryginalne, bez uszkodzen, o prawidlowej gruboéci powloki lakierniczej
(nie stwierdzono przy tym zaprawek ani ognisk korozji), bez probleméw z ich funkcjonowaniem. W tej sytuacji to
powoda obcigza okoliczno$¢ niewykazania, ze uzyta do naprawy cze$¢ oryginalna, cho¢ uzywana, byla zlej jakosci
i nie pozwalala przywrdci¢ pojazdu do stanu sprzed szkody (gdyz to powod z tej okolicznoéci chce wywodzié dla
siebie korzystne skutki prawne). Zdaniem Sadu uzasadnione jest przy tym przyjecie zalozenia, ze skoro poszkodowany
samodzielnie zakupil czesci i samodzielnie je zamontowal, posiadal wiedze pozwalajaca mu na ustalenie jakoSci tych
czeSci. W tym miejscu przytoczyé nalezy rowniez poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia
08 lutego 2018 roku (sygn. akt XII Ga 904/17), ktéry Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calodci podziela, ze dla
ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym naleznego odszkodowania, nie moze by¢ bez znaczenia okoliczno$c, ze
poszkodowany usunatl szkode polegajaca na uszkodzeniu rzeczy (w niniejszej sprawie — w zakresie uszkodzenia drzwi
pojazdu), gdyz wtedy w tym zakresie nie jest mozliwe okreélanie wysokosci odszkodowania szacunkowo, przy przyjeciu
fikcji, ze szkoda bedzie dopiero naprawiana. CzeSciowo rozmiar szkody w przedmiotowym postepowaniu poprzez
naprawe polegajaca na samodzielnej wymianie przez poszkodowanego drzwi uszkodzonych na drzwi uzywane o tej
samej barwie lakieru nabytych za kwote 900 zlotych uzyskat realny wymiar, tym bardziej, ze taka naprawa przywrdcita
stan pojazdu w tym zakresie do stanu sprzed szkody (tamze).

Nalezy takze wskazaé, ze poszkodowanemu przyshuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktoremu powierzy
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu oraz, ze w zwigzku z tym, iz kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone
indywidualnie, ktére wynikaja z ponoszonych kosztoéw i ustalenia cen na takim poziomie, by moc utrzymacé firme, przy
czym koszt ten zalezy od wielu elementdw takich jak np. polozenie firmy, podazy uslug, dzierzawy pomieszczen, nie
ma zadnych podstaw do tego, by uznawaé tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek inny sposéb usrednione.

Jak wynikalo jednakze z zeznan $wiadka S. K. naprawa zwigzana z przedmiotowa kolizja byla wykonywana przez
Swiadka samodzielnie. W tej sytuacji skoro powdd nie wykazal réwniez, w jakich zakladach naprawczych wykonywane
byly wezes$niejsze naprawy, w tym, ze przeprowadzano je w warsztatach najwyzszych kategorii (ASO), zasadne jest w
ocenie Sadu przyjecie stawek stosowanych przez zaklady naprawcze nieskategoryzowane, w ktorych stosowano stawki
za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych wynoszace odpowiednio: 60-80 zlotych netto i



70-90 zlotych netto. Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu niezasadne byto uwzglednienie w kosztach naprawy
stawek przyjetych przez powoda (w kwocie 130 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych
i lakierniczych), ani tez stawek przyjetych przez pozwanego (w kwocie 54 zlotych netto za roboczogodzine prac
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych), zadne z tych stawek nie spelniajg bowiem kryterium stawek rynkowych,
tj. wystepujacych powszechnie na lokalnym dla poszkodowanego rynku.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia wszystkich wystepujacych na rynku lokalnym zakladéw
naprawczych ani tez niewskazania kryterium ich doboru do badania, to zdaniem Sadu zarzut ten jest chybiony.
Niewatpliwie bowiem nie jest mozliwe uwzglednienie przez bieglego sadowego w badaniu wszystkich funkcjonujacych
w T. zakladow naprawczych, a jednocze$nie dokonanie ustaleni co do wysokosci stawek na podstawie cen stosowanych
przez 11 warsztatow z G., G. i S. w ocenie Sadu jest wystarczajace do stwierdzenia reprezentatywnoSci tej grupy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania zdaniem Sadu konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy
pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z jego uszkodzeniem w dniu 10 lipca 2016 roku wynosit
kwote 2 404,87 zlotych brutto (przy uwzglednieniu stawek w kwocie 70 zlotych netto i w kwocie 80 zlotych netto za
roboczogodzine odpowiednio prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz przy uwzglednieniu kwoty 9oo
zlotych, za ktora nabyte zostaly drzwi).

Odnoszac sie do zgdania kwoty 215,25 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztow naprawy pojazdu, to w judykaturze
akcentuje sie, ze konkretne okolicznoéci sprawy winny decydowa¢ w kazdym przypadku, czy poniesienie kosztéw
ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowigc element
dochodzonej sadownie szkody (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/2004).
Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy
pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie w celu obrony swoich
uzasadnionych interes6w na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to p6zniej potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach w sprawie. W przedmiotowej sprawie pozwany ustalil warto$¢ szkody, jednakze nie sposéb uznac, ze
nie zgodzil sie z nig poszkodowany, ktéry po otrzymaniu decyzji o wysokoéci przyznanego mu odszkodowania
nie kwestionowal jego wysokosSci, nie odwolywal sie od tej decyzji, a jedynie dokonal zbycia wierzytelnoéci
na rzecz powoda. Wskaza¢ przy tym rowniez nalezy, ze powdd jest podmiotem gospodarczym zajmujacym sie
profesjonalnie dochodzeniem naleznosci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nie sposbb przyjac,
ze nie posiadal fachowej wiedzy, aby zweryfikowaé¢ poprawno$¢ przedstawionej przez ubezpieczyciela kalkulacji i
wyliczonego odszkodowania. Co wiecej, przeniesienie wierzytelnoSci nastapilo w wykonaniu umowy sprzedazy, a
zatem niewgtpliwie jeszcze przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci powod, by skalkulowac cene zakupu tej
wierzytelnoéci, podjal czynnos$ci zmierzajace do oszacowania warto$ci tej wierzytelnosSci

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wyplacil poszkodowanemu kwote 3 414,28 zlotych brutto, zatem
zadanie pozwu nie jest zasadne i nie zaslugujac na uwzglednienie, na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
stosowanych a contrario podlegalo ono oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow postepowania w kwocie 1 412,45 zlotych, na ktére
skladala sie kwota: 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych w oparciu o przepis §
2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami), 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 495,45 ztotych tytutem zwrotu wykorzystanej czesci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego.

W pozostalym zakresie kosztami procesu Sad obciazyt powoda uznajac je za uiszczone (punkt ITI wyroku).
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