Sygn. akt VI GC 131/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powddztwa Zaklad (...) spolkijawnej z siedzibg w R.
przeciwko J. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda Zaklad (...) spolki jawnej z siedzibg w R. kwote 47 651,51
zlotych (czterdziesci siedem tysiecy sze$cset pieédziesiat jeden zlotych pieédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

» 29 592,69 zlotych za okres od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
» 922,50 zlotych za okres od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
» 17 136,32 zlotych za okres od dnia 05 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda Zaklad (...) sp6lki jawnej z siedzibg w R. kwote 7 200 zlotych (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 131/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 paZdziernika 2016 roku powéd Zaklad(...) spoltka jawna (...) i s-ka z siedziba w R. domagal sie
zasgdzenia od pozwanego J. G. kwoty 47 651,51 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot: 29 592,69 zlotych za okres od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, 922,50 zlotych
za okres od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz 17 136,32 zlotych za okres od dnia 05 sierpnia 2016 roku do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany J. G. zakupil od niego towar w postaci blachy okleinowej zloty dab
i blachy okleinowej orzech oraz zamowil usluge transportu tych blach do siedziby swojej firmy. Powod dostarczyl
pozwanemu zakupiony towar, a nastepnie wystawil faktury VAT numer (...) z odroczonymi terminami ptatno$ci. Mimo



otrzymania towaru, przyjecia faktur VAT bez protestu oraz ich zaksiegowania, w ustalonym przez strony terminie
platnos$ci pozwany nie dokonatl zaplaty za zakupiony towar i wykonana ustuge transportows.

Powod wskazal, ze po wystgpieniu do pozwanego o zaplate z tytulu powyzszych faktur VAT, pozwany wystapil do
powoda z pisemng reklamacja, w ktorej wskazal, ze zakupiona od powoda blacha miala znaczace wady i zazadal
obnizenia ceny o 60%. Powod nie uwzglednil reklamacji pozwanego, gdyz wedlug niego sprzedany towar byt
pelnowarto$ciowy i pozbawiony wad.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 24 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4934/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednilt zadanie pozwu w caloéci.

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany J. G. wnibsl sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa i wskazujac, ze
dostarczony przez powoda towar byl wadliwy. W zwigzku z tym pozwany podnidst zarzut potracenia roszczen objetych
pozwem z wierzytelno$cia w kwocie 28 536,91 zlotych majaca mu przystugiwaé z tytutlu odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy przez strone powodowag polegajgce na dostarczeniu owego wadliwego towaru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaktad (...) spotka jawna (...)i s-ka z siedziba w R. sprzedal i dostarczyl J. G. towar w postaci blachy okleinowe;j zloty
dab i blachy okleinowej orzech.

Z powyzszego tytulu Zaklad (...) spdtka jawna (...)i s-ka z siedziba w R. wystawil J. G. fakture VAT numer (...) na
kwote 29 592,69 zlotych, z terminem platnos$ci do dnia 27 lipca 2016 roku, fakture VAT numer (...) na kwote 17 136,32
zlotych, z terminem platnoSci do dnia 04 sierpnia 2016 roku oraz fakture VAT numer (...) na kwote 922,50 zlotych, z
terminem platnosci do dnia 27 lipca 2017 roku (obejmujgca ustuge transportu).

Przed zlozeniem powyzszego zamdwienia na blachy okleinowe, w maju 2016 roku, J. G. nabyt od Zaklad (...) spotki
jawnej (...)i s-ka z siedziba w R. probna partie blachy, do jakoS$ci ktorej nie sktadal zadnych zastrzezen

faktury VAT — k. 16-18 akt, zeznania wspoélnika powoda K. S. — protokdt skrocony rozprawy z dnia 13 pazdziernika
2017 roku — k. 140-141 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:03:20-00:21:02)

Po uplywie terminu platnosci powyzszych faktur VAT, K. S. skontaktowal sie telefonicznie z J. G., by przypomnie¢ mu
o zaleglych platnos$ciach. Podczas rozmowy telefonicznej J. G. zapewnial, ze w niedlugim czasie dokona zaplaty. Nie
zglaszal wowczas takze zadnych uwag co do jakoSci nabytego towaru.

Kilka dni pézniej, pismem z dnia 14 wrze$nia 2016 roku J. G. zlozyl Zaklad (...) spdlce jawnej(...) i s-ka z siedzibg
w R. pisemng reklamacje zakupionego towaru, w ktorej wskazal na wady w postaci: odchodzacej i marszczacej
sie folii, rozpuszczajacego sie pod wplywem temperatury kleju, pozostajacych na blasze ,plackéw kleju”, brakow w
poszczegblnych kregach w okleinie, formy blachy w ksztalcie elipsy uniemozliwiajace ich zalozenie w normalny sposéb
i powodujace pofalowania na wyprofilowanych blachach, zalezne od dostawy roznice twardos$ci oraz grubosci blachy
skutkujace cigglym przestawianiem maszyny oraz niewlaciwym ksztaltem koncowym. Z uwagi na powyzsze J. G.
zwrocit sie o obnizenie ceny blachy o 60%.

Reklamacja zostala uznana przez sprzedajacego za bezzasadna.

pismo (reklamacja) — k. 21, odpowiedzZ na reklamacje — k. 22-23 akt, zeznania wspo6lnika powoda K. S. — protokot
skrocony rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku — k. 140-141 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:03:20-00:21:02)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku Zaklad (...) spétka jawna (...) i s-ka z siedziba w R. wezwal J. G. do zaplaty
kwoty 48.349,44 zlotych stwierdzonej fakturami VAT numer: (...), (...)i (...) wraz z odsetkami.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 19-20 akt



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Sad opart sie takze na zeznaniach wspdlnika powodowej spotki K. S., uznajac je za wiarygodne w calo$ci, albowiem
byly spojne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku Sad pominal dowdd z przestuchania
pozwanego J. G., albowiem pozwany mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie bez usprawiedliwienia na rozprawe

wyznaczong przed Sadem Rejonowym w Tarnowie. W oparciu o tre$é art. 130* § 5 k.p.c., Sad oddalit takze wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wad towaru, nienalezytego wykonania
umowy przez powoda, wysokos$ci roznicy pomiedzy warto$cia towaru niewadliwego i towaru wadliwego oraz réznicy
pomiedzy ceng towaru a warto$cig towaru wadliwego, z uwagi na nieuiszczenie przez pozwanego zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego.

W ocenie Sadu powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.

W niniejszej sprawie powod Zaklad (...) spotka jawna (...)i s-ka z siedziba w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego
J. G. kwoty 47 651,51 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od
poszczegdlnych okreslonych w pozwie kwot za wskazane tam okresy, swoje roszczenie wywodzac z umowy sprzedazy
laczacej strony oraz faktu nieuiszczenia przez pozwanego nalezno$ci wynikajacych z wystawionych z tego tytulu faktur
VAT.

Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Powyzszy przepis kreuje zatem stosunek obligacyjny o charakterze dwustronnie zobowiazujacym. Sprzedawca (tu —
powdd) zobowiazuje sie wydaé towar, za$ kupujacy (tu — pozwany) zobowiazuje sie zaplacié ustalong za ten towar cene.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa sprzedazy, na podstawie ktorej powdd
dostarczyl pozwanemu blachy okleinowe w kolorze zloty dab i orzech w iloSci zgodnej ze zlozonym zaméwieniem.
Niesporna byla rowniez wysoko$¢ roszczenia.

Pozwany J. G. podniosl natomiast, ze dostarczony towar byt wadliwy, wobec czego pozwanemu nie nalezy sie za niego
wynagrodzenie.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt IT PR 313/69 na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajgcych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powbdztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt I CR 79/82).

Dla wykazania zasadno$ci swojego zadania, tak w zakresie zasady, jak i wysokoéci, powod Zaklad (...) spdtka
jawna (...) i s-ka z siedziba w R. przedlozyl dowody, z ktorych wynikalo zlozenie zaméwienia przez pozwanego
oraz jego realizacje przez powoda. W powyzszych okolicznoSciach ciezar wykazania faktow uzasadniajacych zdaniem
pozwanego oddalenie powddztwa, tj. nieprawidlowego wykonania zobowiazania, co przejawiac sie mialo w zlej jakoéci
dostarczonego towaru, spoczywal na pozwanym, bo to on z okoliczno$ci wadliwos$ci towaru chcial wywodzié korzystne
dla siebie skutki prawne (brak obowigzku zaptaty).



Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazala, ze poza zgloszeniem pisemnej reklamacji z dnia
14 wrzeénia 2016 roku, ktora jako nieuzasadniona nie zostala uwzgledniona przez powoda, pozwany nie przedlozyt
zadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajacego, azeby dostarczone mu blachy byly wadliwe. W ocenie Sadu zas
samo zlozenie pisemnej reklamacji nie stanowi dowodu na powyzsza okoliczno$é¢, tym bardziej, ze pozwany nie
wykazal rowniez, ze — jak twierdzil, otrzymal reklamacje od swoich klientéw i to dotyczace blachy wyprodukowanej
przez powoda, wreszcie nie wykazal takze, kiedy konkretnie wykryt wady zakupionych od powoda blach, a bezspornym
w sprawie bylo, ze bezposrednio po ich odbiorze nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jako$ci dostarczonego towaru
i co wiecej, po ich wykorzystaniu — sprzedal je w formie swoich wyrobéw swoim kontrahentom.

Dla poparcia podniesionych zarzutéw pozwany nie przedlozyl takze zadnych fizycznych probek owego towaru, czy
chociazby dokumentacji fotograficznej. Niewatpliwie tez wykazanie, ze zakupione od powoda blachy byly wadliwe
wymagalo wiadomosSci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego. Co prawda pozwany zlozyl wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, jednakze z uwagi na nieuiszczenie zaliczki na poczet wydatkow

zwigzanych z jego przeprowadzeniem, Sad wniosek ten oddalil na podstawie art. 130% k.p.c. i nie znalaz} jednocze$nie
zadnych podstaw, azeby przeprowadzi¢ ten dowod z urzedu.

Pozwany ostatecznie cofnal takze wnioski o przeprowadzenie na powyzsze okoliczno$ci dowodu z zeznan §wiadkow P.
S., D. S.i L. B.. Co wiecej, zaniechal rowniez wykazania swojego stanowiska wlasnymi zeznaniami, gdyz uniemozliwil
Sadowi przeprowadzenie dowodu z przeshuchania go w charakterze pozwanego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
ze poczatkowo pozwany wnosil o odroczenie terminu rozprawy, nastepnie ztozyt wniosek o przestuchanie w ramach
pomocy sadowej przez sad wlasciwy dla swojego miejsca zamieszkania, po czym ostatecznie nie stawil sie rowniez na
dwbch posiedzeniach wyznaczonym przez Sad wezwany w celu wykonania odezwy. W ocenie Sadu takie postepowanie
pozwanego jednoznacznie wskazuje, ze jego dzialania nastawione byly jedynie na przedluzenie postepowania
toczacego sie w niniejszej sprawie.

Pozwany J. G. podniést takze zarzut potracenia kwoty 28 536,91 zlotych z tytutu szkody, jaka poniost w zwigzku
nienalezytym wykonaniem przez powoda umowy polegajacym na dostarczeniu mu wadliwego towaru.

Rzeczg Sadu byta wiec ocena, czy zgloszony przez pozwanego w niniejszym procesie zarzut potracenia byl skuteczny i
doprowadzil do umorzenia wierzytelno$ci powoda co do kwoty wskazanej w o§wiadczeniu o potraceniu (art. 498 k.c.
iart. 499 k.c.).

Skuteczno$é i wazno$é potracenia zalezy od kilku elementow, w ramach ktorych nalezy odr6zni¢ zaistnienie przestanek
do potracenia (okre$lonych w art. 498 § 1 k.c.) od prawidlowoéci o§wiadczenia o potraceniu (co do formy, tresci,
uprawnienia osoby skladajacej o§wiadczenie i wlasciwego adresata) oraz od skutkéw o§wiadczenia o potraceniu (art.
498 § 2 k.c. i art. 499 zdanie drugie k.c.).

Nie ma oczywiScie przy tym watpliwos$ci, ze podniesienie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czy pézniejszym pi$mie
procesowym w toku postepowania zarzutu potracenia jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu,
jezeli oéwiadczenie takie nie zostalo zlozone wezeénie;j.

Odnoszac sie do kwestii skutecznoéci o§wiadczenia o potraceniu zlozonego w przedmiotowej sprawie podkresli¢
nalezy, iz zostalo ono zlozone przez pelnomocnika pozwanego i mimo, ze pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje z
mocy prawa umocowania do zlozZenia, ani tez do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, w ocenie Sadu, mozna przyjac,
iz — odno$nie zlozenia takiego o§wiadczenia — pelnomocnictwo zostalo udzielone w sposéb dorozumiany, gdyz jest
to w interesie mocodawcy — pozwanego (zmierza bowiem do wygrania przez mocodawce procesu). Jak wskazal
wyroku z dnia 04 lutego 2004 roku (sygn. akt I CK 181/03) Sad Najwyzszy — wprawdzie przewidziany w art. 91 k.p.c.
zakres umocowania pelnomocnika procesowego nie uprawnia go do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu, jednak ze wzgledu na zalozenie dzialania mocodawcy ukierunkowanego na wygranie procesu, racjonalne
jest zalozenie, iz zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre§lonego o$wiadczenia woli,
niezbednego dla obrony jej praw w procesie. Uzasadnieniem dla takiego pogladu jest domniemanie celowego dzialania



pelnomocnika, reprezentujacego i chroniacego interes swojego mocodawcy. W §lad za tym domniemaniem przyjmuje
sie, ze tego rodzaju zarzut, mimo charakteru i skutku materialnoprawnego, do jakiego zmierza, jest w istocie
konsekwencja podjecia przez pozwanego celowej obrony przed dochodzonym wobec niego roszczeniem, wobec czego
nalezy zalozy¢, ze udzielajac pelnomocnictwa procesowego w takim wilaénie celu mocodawca godzi sie i akceptuje
rowniez i tego rodzaju dzialanie swojego pelnomocnika. Jesli nie zostanie ono odwolane do zakonczenia procesu —
mozna zasadnie przyjaé, ze zostalo skutecznie ztozone w ramach racjonalnie prowadzonej obrony.

Odmiennie natomiast ksztaltuja sie wymogi skutecznoéci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, gdy chodzi o adresata
takiego o$wiadczenia. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze dla skuteczno$ci o$wiadczenia o
potraceniu, zlozonego w procesie, ale i poza nim, ze wzgledu na obowiazujaca teorie o§wiadczenn woli uzalezniajaca
powstanie prawem przewidzianego skutku prawnoksztaltujacego danego o$wiadczenia woli od jego dojécia do
adresata (art. 61 § 1 k.c.), konieczne jest dostarczenie takiego aktu woli strony sktadajgcej oSwiadczenie do strony
bedacej jego adresatem, a nie — jedynie do wiadomoSci jej pelnomocnika procesowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 07 marca 2013 roku, sygn. akt IT CSK 476/12 wraz z uzasadnieniem).

Jesli zatem pelnomocnik pozwanego sklada w procesie, w ramach obrony przed roszczeniem powoda, o§wiadczenie
o potraceniu, to przewidziany w art. 498 § 2 k.c. skutek wzajemnego umorzenia obu wierzytelnosci wystapi z chwila
wystapienia podstaw faktycznych do przyjecia, ze osSwiadczenie takie dotarto do strony, wobec ktorej zostalo ono
skierowane, tj. w niniejszej sprawie do powoda, a nie jego pelnomocnika.

A zatem dorozumiane udzielenie pelnomocnictwa nie moze dotyczy¢ przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, bowiem
o$wiadczenie to wywoluje — w niniejszej sprawie dla strony powodowej — niekorzystne skutki. Do przyjecia
o$wiadczenia o potraceniu konieczne jest zatem pelnomocnictwo szczegélne lub doreczenie takiego o$wiadczenia
stronie osobi$cie (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 89/13 oraz
Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VIII Ga 22/14), co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. Sprzeciw od nakazu zaplaty podlegal bowiem doreczeniu nie powodowi, lecz jego pelnomocnikowi.

Zgodnie z trescia art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skutek kompensaty ustawowej wymaga zatem nastepujacych
warunkow: zlozenia o§wiadczenia woli, istnienia wierzytelnoSci przeciwstawnych, tj. takich, ktore przystuguja dwém
podmiotom prawa cywilnego wystepujacym wzgledem siebie w podwdjnej roli: dluznika i wierzyciela, wymagalnoéci
wierzytelno$ci (co najmniej potracajacego) i jednorodzajowosci $wiadczen.

Zeby jednak zlozone oéwiadczenie o potraceniu bylo skuteczne, to w pewnych sytuacjach, by spelnié przestanke
wymagalnoSci — niezbednym warunkiem jest roéwniez doreczenie wezwania do zaplaty, dopiero bowiem, gdy
wierzytelno$¢ przedstawiana do potrgcenia jest wymagalna, o§wiadczenie o potrgceniu wywola skutek w postaci
umorzenia wierzytelnosci (o ile pozostale warunki zostang spelnione).

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie wymagalno$¢ jest stanem, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$é
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dluznik jest zobowigzany speli¢ $§wiadczenie. W przypadku
wierzytelnoéci termin wymagalno$ci w zasadzie pokrywa sie z terminem spelnienia §wiadczenia. Roszczenia moga
sta¢ sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie, w przepisach albo wynikaé¢ z natury zobowigzania. Natomiast
wystepuja tez tzw. zobowigzania bezterminowe, przy ktorych termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania i ktdre staja sie wymagalne dopiero po podjeciu przez wierzyciela okreslonej
czynno$ci — wlasnie wezwania dtuznika do speklienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Do takiej kategorii, i nie budzi to
jakichkolwiek watpliwoSci, nalezy wlasnie roszczenie o odszkodowanie.

W zwigzku wiec z tym, ze do potracenia mozna przedstawié tylko wymagalng wierzytelno$¢, wierzyciel — pozwany
J. G. dla skutecznoéci potracenia powinien byl wczesniej wezwaé dluznika — powoda o zaplate kwoty 28 536,91
zlotych, gdyz wymagalno$¢é musi wystepowac¢ na dzien zlozenia o$wiadczenia o potraceniu (tak Sad Apelacyjny w



Gdansku w wyroku z dnia 03 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt V ACa 254/14 oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 06 grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1157/13). Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany nie wzywal
powoda do zaplaty kwoty 28 536,91 zlotych z tytulu szkody, jaka poniost w zwigzku nienalezytym wykonaniem przez
powoda umowy polegajacym na dostarczeniu mu wadliwego towaru, wezwania takiego nie moze zas§ w zadnej mierze
stanowi¢ zglaszane przed procesem z tytulu rekojmi zagdanie obnizenia ceny o 60%, a zatem uznaé nalezy, ze w chwili
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, wierzytelno$¢ pozwanego wzgledem powoda nie byla wymagalna, a wiec nie
mogla spowodowaé umorzenia w zakresie z niego wynikajacym.

Niezaleznie od powyzszego, nie bylo tez watpliwo$ci, ze skoro pozwany zglosil zarzut potracenia przedstawiajac do
potracenia wierzytelno$¢, to zgodnie z treécig art. 6 k.c. powinien wykazaé istnienie i wysokos$¢ tej wierzytelnosci.
Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05,
OSA w Katowicach 2006/2/5) zarzut potracenia jest w istocie forma dochodzenia roszczenia, zréwnana w skutkach
z powodztwem. Maja zatem do niego zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okreslenia
zadania, przytoczenia okolicznosci faktycznych oraz wskazania dowodéw na ich poparcie, a w szczeg6lnosSci dokladne
okreslenie wierzytelnoSci, jej wysoko$ci, a wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest
bowiem dowodem na istnienie przestanek potracenia ustawowego z art. 498 k.c., przy czym z uwagi na bezskuteczno§é
o$wiadczenia o potraceniu z przyczyn wskazanych powyzej (zlozenie o§wiadczenia pelnomocnikowi powoda oraz brak
wymagalnosci wierzytelno$ci pozwanego), nie zachodzila potrzeba dokonywania w tym zakresie dalszych ustalen, przy
czym Sad zwazyl, ze pozwany nie wykazal zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci z art. 471 k.c. Analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wykazala bowiem, ze poza zgloszeniem pisemnej reklamacji z dnia 14 wrze$nia
2016 roku, ktora jako nieuzasadniona nie zostala uwzgledniona przez powoda, pozwany nie przedlozyl zadnego
wiarygodnego dowodu potwierdzajacego, azeby dostarczone mu blachy byly wadliwe ani tez w zaden spos6b nie
wykazal poniesionej przez siebie szkody i jej wysoko$ci.

Z powyzszych przyczyn zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia Sad uznal za nieskuteczny i nieudowodniony.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 535 k.c. w zw. z art. 4 art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) orzekl jak w punkcie
pierwszym wyroku uwzgledniajac powodztwo w caloSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego J. G. jako strony przegrywajacej niniejszy
proces na rzecz powoda Zaklad (...) spotki jawnej(...)i s-ka z siedziba w R. kwote 7 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktora skladaja sie kwoty: 2 383 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytutem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 4 800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 2
punktu 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami, w brzmieniu obowigzujacym dla spraw wszczetych
przed dniem 27 pazdziernika 2016 roku).



