Sygn. akt VI GC 2346/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w B. kwote 3 531,14 zlotych ( trzy tysiace piecset trzydzieSci jeden zlotych czternascie groszy) wraz z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi za okres od dnia 28 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
« ustawowymi za opOznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od pozwanego (...)z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w B. kwote 1 248,10 zlotych (jeden tysiac dwiescie czterdziesci osiem zlotych dziesieé groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 2346/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 paZzdziernika 2016 roku, sprecyzowanym pismem z data w naglowku ,dnia 15 listopada 2016
roku” (k. 51 akt), powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 4 949,57 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi liczonymi za okres od dnia 28
grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt pojazd marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Poszkodowany zlecil powodowi naprawe uszkodzonego pojazdu, ktbrej koszt wraz z kosztem
czeSci zamiennych wyniost 6 199,73 zlotych netto, co wynika z wystawionej za dokonang naprawe faktury VAT
numer (...). Poszkodowany na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy marki M. (...). Za usluge najmu tego pojazdu
zastepczego przez 27 dni zostala wystawiona faktura VAT na kwote 10 800 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie



400 zlotych brutto), a takze faktura VAT numer (...) w zwigzku z koniecznoécia dokonania badania geometrii kot na
kwote 180 zlotych brutto.

W dniu 21 listopada 2015 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe zlecenia powierniczego, w wykonaniu ktorej
dokonat takze przelewu powyzszych wierzytelnoSci.

Pozwany (...) z siedzibg w W. wyplacit odszkodowanie w kwocie 5 756,99 zlotych netto tytulem zwrotu kosztow
naprawy pojazdu i w kwocie 4 420 zlotych netto tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu (za okres 17 dni wedtug stawki
w kwocie 260 zlotych netto).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 listopada 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5059/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Pozwany (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, iz
wyplacone z tytutu kosztéw naprawy pojazdu odszkodowanie obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
oraz zakwestionowal w odniesieniu do najmu pojazdu zaréwno okres najmu, jak i jego stawke. Nadto pozwany
wskazal, Zze nie ma podstaw do zwrotu kosztow wykonania kalkulacji przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2015 roku doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) spolki jawnej z siedziba w L.. Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil
kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoS$ci cywilnej w (...) z siedziba w W..

niesporne

W dniu 21 listopada 2015 roku poszkodowany (...) spotka jawna z siedziba w L. zawarl z (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. ustng umowe zlecenia powierniczego celem podejmowania wszelkich czynno$ci
zwiazanych z uzyskaniem odszkodowania od (...) z siedziba w W. w zwiazku ze szkoda, jaka miala miejsce w dniu 21
listopada 2015 roku, a nastepnie strony zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za naprawe
pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 21
listopada 2015 roku oraz z tytulu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego i innych roszczen majacych zwiazek
z przedmiotowa szkoda.

pisemne potwierdzenie ustnej umowy zlecenia powierniczego — k. 17 akt, umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 18 akt

W dniu 21 listopada 2015 roku poszkodowany (...) spotka jawna z siedziba w L. zawarl z (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w B. umowe numer (...), ktérej przedmiotem byl najem pojazdu zastepczego marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...).

umowa najmu samochodu — k. 32-33 akt, protokél przekazania i zwrotu pojazdu — k. 35 akt

W dniu 21 grudnia 2015 roku z tytulu naprawy pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. wystawit (...) spblce jawnej z siedziba w L. fakture VAT o numerze
(...) na kwote 6 199,73 zlotych netto.

faktura VAT - k. 31 akt

W dniu 21 grudnia 2015 roku z tytulu pomiaru geometrii két pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wystawit (...) spdlce jawnej z siedzibg w L. fakture VAT o
numerze (...) na kwote 146,34 zlotych netto.

faktura VAT - k. 39 akt



W dniu 28 grudnia 2015 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 27 dni (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w B. wystawil (...) spolce jawnej z siedzibg w L. fakture VAT o numerze (...) na kwote
10 800 zlotych brutto (stosujac stawke w kwocie 400 zlotych brutto za dobe).

faktura VAT — k. 34 akt

(...)z siedziba w W. wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu w kwocie 5 756,99 zlotych
netto oraz z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 4 420 zlotych netto, przyjmujac okres 17 dni i stawke w kwocie
260 zlotych netto za dobe najmu pojazdu.

pismo — k. 36-37 akt

Konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku
z jego uszkodzeniem w dniu 21 listopada 2015 roku wynosil kwote 5 473,40 zlotych netto. Do powyzszych kosztéw
naprawy pojazdu doliczy¢ nalezy roéwniez koszt ponownego pomiaru geometrii kot w kwocie 180 zlotych brutto.

Uszkodzony pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl pojazdem ciezarowym, w klasie duzych pojazdow
dostawczych o tadowno$ci do 3,5 tony. Pojazd zastepczy marki M. (...) byt pojazdem podobnego typu.

Na terenie miejscowos$ci K. i okolic najem pojazdu powyzszego typu oferowal jedynie (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w B..

Wypozyczalnie z terenu G. w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem takich pojazdow zastepczych stawki w
wysokoSci od 340-350 zlotych netto za dobe.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
w zwiazku z jego uszkodzeniem w dniu 21 listopada 2015 roku wynosil 24 dni.

opinia bieglego sadowego M. J. — k. 100-105 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. J. — k. 133 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$c¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie
wnosily do sprawy nowych i istotnych okoliczno$ci.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na opinii bieglego sadowego w
zakresie mechaniki samochodowej M. J., ktéry na podstawie akt sprawy, w tym akt szkody, a takze po dokonaniu
ogledzin przedmiotowego pojazdu, ustalil konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z jego uszkodzeniem w dniu 21 listopada 2015 roku, a takze stawki
dobowe najmu pojazdow zastepczych zblizonych parametrami do pojazdu uszkodzonego stosowane przez warsztaty
i wypozyczalnie w okresie likwidacji szkody, jak i uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jestlogiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow konicowych,
przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow. Majac na wzgledzie



powyzsze, Sad podzielit shusznosé zardwno zalozen, jak i wnioskow bieglego sadowego w caloéci opierajac sie na opinii
przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Jak wskazal biegly sadowy konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w zwigzku z jego uszkodzeniem w dniu 21 listopada 2015 roku wynosil kwote 5 473,40 zlotych
netto. Do powyzszych kosztéw naprawy pojazdu doliczy¢ nalezalo rowniez koszt ponownego pomiaru geometrii kot
w kwocie 180 zlotych brutto.

Uszkodzony pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl pojazdem ciezarowym, w klasie duzych pojazdéw
dostawczych o tadownosci do 3,5 tony. Pojazd zastepczy marki M. (...) byl pojazdem podobnego typu. Na terenie
miejscowodci K. i okolic najem pojazdu powyzszego typu oferowat jedynie pow6d, natomiast wypozyczalnie z terenu G.
w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem takich pojazdéw zastepczych stawki w wysoko$ci od 340-350 zlotych
netto za dobe.

Odnoszac sie do zastrzezen powoda zawartych w piSmie z datag w nagléwku ,,dnia 06 czerwca 2017 roku” (k. 123 akt)
dotyczacych ustalenia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku z jego uszkodzeniem w dniu 21 listopada 2015 roku, biegly sadowy wskazal, ze
ponad wyliczony przez niego w opinii z dnia 25 maja 2017 roku okres 22 dni, zasadne jest zwiekszenie tego okresu o 2
dni, tj. do 24 dni, albowiem, jak wynikalo z treici korespondencji mailowej, prosba o dokonanie ponownych ogledzin
zostala skierowana do pozwanego w dniu 01 grudnia 2015 roku, pod koniec dnia pracy (o godzinie 15:46), co oznacza,
ze pozwany mogl ogledziny te przeprowadzi¢ najwcze$niej w dniu 02 grudnia 2015 roku. To za$ powoduje, ze okres
od dnia 02 grudnia 2015 roku do dnia 03 grudnia 2015 roku by} okresem oczekiwania na ogledziny, powiekszajac tym
samym o 2 dni uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego. Okresu takiego nie stanowil natomiast okres od dnia
30 listopada 2015 roku do dnia 01 grudnia 2015 roku bedac czasem nieuzasadnionego przestoju, ktory to wniosek
bieglego sadowego Sad podziela. Podobniez, jak wniosek, Ze stan pojazdu uszkodzonego nie uzasadnial podejmowania
czynno$ci zwigzanych z myciem i sprzataniem pojazdu, tym bardziej, ze podjecia takich czynnoéci powod w zaden
spos6b rowniez nie wykazal.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 4 949,57 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 28
grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, tytulem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania za naprawe pojazdu, zwrotu kosztow
wykonania badania geometrii kol i zwrotu pozostalej czesci kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wnoszac o
oddalenie powodztwa, kwestionowal zagdanie pozwu co do wysokoSci w zakresie zaréwno kosztow naprawy pojazdu,
jak i okresu najmu oraz stawek za najem pojazdu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) z siedzibg w W. z tytulu
przedmiotowe]j szkody zaistnialej w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzenia
komunikacyjnego majacego miejsce w dniu 21 listopada 2015 roku, jak réwniez zakres czynno$ci naprawczych,
jakie nalezalo wykona¢. Sporna byla jedynie wysoko$¢ kosztow naprawy, a takze wysoko$é kosztow najmu pojazdu
zastepczego (sama zasadno$é najmu pojazdu zastepczego nie byla kwestionowana) oraz zasadnosé zwrotu kosztow
badania geometrii kot pojazdu.

Dokonujac dalszych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz zasada ta jest uregulowana w ramach treéci art. 822 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zroédtem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei tre§é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zgdaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogolnych, czyli na statuowanej przez tresé



art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytutu bezposérednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, ma przepis art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz przepis art. 363 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych nalokalnym rynku, za$ na sume odszkodowania sktadaja sie przede wszystkim koszty przywrdcenia
pojazdu do stanu technicznego sprzed wypadku ustalone wedlug czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania
naprawy (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2002 roku, sygn. akt V CKN 1273/00, LEX numer 55515).

Uwzglednieniu podlegaja zatem tylko takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego
pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu
technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Koszty naprawy samochodu
mozna zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, wylacznie gdy odpowiadaja
cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze poszkodowanemu
przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.
Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktére wynikajg z
ponoszonych kosztow i ustalenia cen na takim poziomie, by moc utrzymaé firme, przy czym koszt ten zalezy od wielu
elementow takich jak np. polozenie firmy, podazy uslug, dzierzawy pomieszczen. Nie ma zatem zadnych podstaw do
tego, by uznawac tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek spos6b usrednione.

Jak wynika z tresci opinii bieglego sadowego M. J. konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku z jego uszkodzeniem w dniu 21 listopada 2015 roku wynosit
kwote 5 473,40 zlotych netto. Do powyzszych kosztéw naprawy pojazdu doliczy¢ nalezalo réwniez koszt ponownego
pomiaru geometrii kot w kwocie 180 zlotych brutto (146,34 zlotych netto). W tym zakresie zadna ze stron nie
kwestionowatla opinii bieglego sadowego.

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie powod domagal sie w zwiazku z naprawa uszkodzonego pojazdu kwoty 442,74
zlotych tytulem réznicy miedzy kosztami naprawy wynikajacymi z wystawionej faktury VAT numer (...), tj. kwota
6 199,73 zlotych netto a kwotg wyplacong przez ubezpieczyciela z tego tytulu, tj. kwota 5 756,99 zlotych netto.
Tymczasem, skoro jak ustalil biegly sadowy konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu wynosil kwote 5 473,40 zlotych netto (w tym zakresie opinia bieglego sadowego przez zadng ze stron nie byta
kwestionowana), a pozwany wyplacil juz z tego tytulu kwote 5 756,99 zlotych netto, zadanie powoda w tym zakresie
uznaé nalezalo za nieuzasadnione i podlegalo ono w tej czeSci oddaleniu. Natomiast zadanie powoda w zakresie
zwrotu kosztow wykonania badania geometrii kol pojazdu po jego naprawie Sad uznal w pelni, tj. w zakresie kwoty
146,34 zlotych, za zasadne, albowiem koszty te pozostawaly w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze szkoda z dnia
21 listopada 2015 roku (majac na uwadze zakres uszkodzen pojazdu).

Odnoszac sie natomiast do zadania w zakresie kosztdbw wynajmu pojazdu zastepczego, to wskaza¢ nalezy, ze
przywolany powyzej przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6cic w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje



w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$§lonych
kosztébw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze szkoda
majatkowa moze wyraza¢ sie w braku mozliwosci korzystania z okre§lonej rzeczy, np. samochodu. Jezeli wiec
poszkodowany ponosi w zwigzku z tym koszty wynajmu pojazdu zastepczego, ktore byly konieczne, to mieszcza sie
one w pojeciu szkody podlegajacej wyréwnaniu przez ubezpieczyciela.

Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o obowigzku zwrotu przez
ubezpieczyciela wydatkow koniecznych, tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwoS$cia korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bedzie
to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznac za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia
szkody a dniem naprawienia pojazdu, biorac pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwigzane z jego
przywroceniem do stanu poprzedniego oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela.
W niniejszej sprawie zasadno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nie byla sporna. Opierajgc sie za$ na opinii bieglego sadowego, w ocenie Sadu, za
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego wynosil 24 dni. Sad podzielil
przy tym wniosek bieglego sadowego, ze okresu takiego nie stanowil okres od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia
01 grudnia 2015 roku bedac czasem nieuzasadnionego przestoju, jak tez wniosek bieglego sadowego, ze stan pojazdu
uszkodzonego nie uzasadnial podejmowania czynno$ci zwigzanych z myciem i sprzataniem pojazdu.

Odnoszac sie do stawek najmu pojazdu zastepczego, to Sad mial na uwadze, ze jak ustalil biegly sadowy uszkodzony
pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl pojazdem ciezarowym, w klasie duzych pojazdéw dostawczych
o tadownosci do 3,5 tony. Pojazd zastepczy marki M. (...) byt pojazdem podobnego typu. Na terenie miejscowosci
K. i okolic najem pojazdu powyzszego typu oferowal jedynie powo6d, natomiast wypozyczalnie z terenu G. w okresie
likwidacji szkody stosowaly za najem takich pojazdéw zastepczych stawki w wysoko$ci od 340-350 zlotych netto za
dobe.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia kwoty 4 360,49 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztoéw najmu
pojazdu zastepczego stanowiacych réznice miedzy kosztem najmu okreSlonym na fakturze VAT numer (...) w kwocie
8 780,49 zlotych netto (277 dni wedlug stawki w kwocie 400 zlotych brutto, tj. 325,20 zlotych netto) a kwota wyplacong
z tego tytulu przez pozwanego, tj. kwotg 4 420 zlotych.

Uwzgledniajac stawki najmu ustalone przez bieglego sadowego, Sad doszedl do przekonania, ze zastosowana przez
powoda stawka najmu pojazdu zastepczego jest stawka rynkowa.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznadé, iz pozwany (...) z siedzibg w W. zobowiazany byt do zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego stanowigcych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (24 dni) oraz stawki w kwocie 325,20 ztotych
netto, a zatem kwote 7 804,80 zlotych netto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacit juz powodowi
kwote 4 420 zlotych netto, zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 3 384,80 zlotych netto.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1
k.c. w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwote 3 531,14 zlotych (146,34 zlotych + 3 384,80 zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 28 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za
op6znienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (warto$é odszkodowania w kwocie netto
nie byla kwestionowana).

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie IT wyroku na podstawie wymienionych
wyzej regulacji stosowanych a contrario.



O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 71,34%, a pozwany w
28,66%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 2 465 zlotych (oplata od pozwu — 248 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 1 200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet
kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 000 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1
780,98 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 1 200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych,
wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 510,43 zlotych). Powodowi zatem nalezy
sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 1 758,53 zlotych (71,34% z kwoty 2 465 zlotych), za§ pozwanemu — w kwocie
510,43 zlotych (28,66% z kwoty 1 780,98 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pozwany powinien
zwrdci¢ powodowi kwote 1 248,10 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie ITI wyroku. Zarzadzeniem z dnia
08 listopada 2017 roku Sad nakazal zwréci¢, po uprawomocnieniu sie wyroku, pozwanemu niewykorzystang czes$¢
zaliczki uiszczonej na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego (w kwocie 436,02 zlotych).



