Sygn. akt VI GC 2184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. W. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3 612,19 zlotych (trzy
tysigce sze$cset dwanas$cie zlotych dziewietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda M. W. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2184/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2016 roku powdd M. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W. kwoty 5 627,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 05 listopada 2015 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 08 wrzeénia 2015 roku w czasie kierowania przez pracownika powoda W. S.
pojazdem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacym do powoda, na autostradzie (...) okolo 6 kilometrow
od K. doszlo do powstania szkody w przedmiotowym pojezdzie. Z jadacego bezpos$rednio przed nim samochodu
ciezarowego wypadl ostry przedmiot, ktéry uderzyl w spéd samochodu powoda. Nie byto w tej sytuacji mozliwosci
wyminiecia przez kierowce przeszkody, a w zwigzku z faktem, iz zdarzenie to mialo miejsce na autostradzie, nie bylo tez
zadnej mozliwo$ci natychmiastowego zatrzymania sie, przy czym nie bylo takze ku temu zadnych powodoéw, gdyz silnik
pracowal prawidlowo i nie wystgpily zadne negatywne objawy przemawiajace za natychmiastowym zatrzymaniem
pojazdu. Po przejechaniu przez kierowce samochodu okoto 1 kilometra, zapalila sie w pojezdzie kontrolka spadku
ci$nienia oleju. Kierowca zatrzymal niezwlocznie pojazd w bezpiecznym miejscu i nie kontynuowal dalszej jazdy.
Woweczas okazalo sie, ze w wyniku uderzenia w podwozie doszlo do uszkodzenia miski olejowej i wycieku oleju.



Naprawe uszkodzonego samochodu powod zlecit J. N., ktory z tytulu dokonanej naprawy wystawil fakture VAT o
numerze (...) na kwote 2 424,72 zlotych. Natomiast wymiane silnika powéd zlecil B. K. (1), ktory wystawil fakture VAT
numer (...) na kwote 3 500 zlotych.

Na podstawie polisy ubezpieczen komunikacyjnych numer (...) pow6d objety byl od dnia 14 marca 2015 roku do 13
marca 2016 roku ubezpieczeniem (...), w tym autocasco od wszystkich ryzyk.

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku powod zglosil szkode do ubezpieczyciela (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. zadajac
wyplaty odszkodowania w pelnej wysokosci, a na ktore mialy sktadac sie koszty poniesione w zwigzku z naprawieniem
powstalej szkody, w tym koszty wymiany silnika. Dnia 04 listopada 2015 roku zostalo przyznane odszkodowanie w
kwocie 297,12 zlotych. W zwigzku z odwolaniem sie powoda od powyzszej decyzji, pismem z dnia 15 grudnia 2015
roku pozwany poinformowal powoda o tym, ze nie znajduje podstaw do zmiany swojego stanowiska, argumentujac to
faktem, ze szkoda powstala w wyniku kontynuowania jazdy bez oleju, co wylacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela,
zgodnie z § 12.1.17 ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

Powod wskazal, ze dokonane przez pozwanego obnizenie naleznego mu odszkodowania uznaé nalezy za bezprawne i
bezpodstawne. Pozwany nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnil zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby skutkowac
uznaniem, iz kierujacy samochodem spowodowat szkode umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Jak stwierdzil
Sad najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2016 roku (sygn. akt V CSK 90/05) razgce niedbalstwo zachodzi tylko
wtedy, gdy stopien naganno$ci postepowania drastycznie odbiega od modelu wlasciwego w danych warunkach
zachowania sie dluznika. Brak za$ stwierdzenia tak ujetej winy oznacza, ze ubezpieczajacy, nawet jesli dopuscil
sie okre$lonego zaniedbania w sposéb zawiniony, jest uprawniony — a zaklad ubezpieczenn zobowiazany — do
odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie kierowca pojazdu zatrzymat sie niezwlocznie po zapaleniu sie kontrolki poziomu oleju.
Ponadto nie mial mozliwosci natychmiastowego zatrzymania samochodu, z uwagi na ruch na autostradzie, jadace
za nim samochody. Kierowca w celu unikniecia dalszych uszkodzen silnika nie kontynuowal jazdy po powzieciu
informacji na temat braku oleju, dochowujac tym samym nalezytej staranno$ci i nie przyczyniajac sie w najmniejszym
stopniu do powstania przedmiotowej szkody.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 3397/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie oddalenia
powddztwa wskazujac w uzasadnieniu, ze szkoda w samochodzie marki C. o numerze rejestracyjnym (...) podlegala
likwidacji w ramach dobrowolnej umowy ubezpieczenia Autocasco na podstawie zapisow ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia ustalonych uchwala zarzadu pozwanego numer (...) z dnia 05 grudnia 2014 roku. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 297,12 zlotych netto (jako, ze
powdd jest podmiotem uprawnionym do odliczenia podatku VAT) z tytulu uszkodzenia miski olejowej, odmowil za
przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty odszkodowania z tytulu uszkodzenia silnika.

Pozwany wskazal, ze zardwno charakter, jak i zakres uszkodzen silnika polegajacych na kompletnym zniszczeniu
panewek ukladu korbowo — tlokowego i znacznych zarysowaniach czopéw watu korbowego, wskazuja jednoznacznie,
ze powstaly one w wyniku kontynuowania jazdy bez oleju. Wbrew twierdzeniom powoda do uszkodzen takich
musialo dojé¢ po przejechaniu znacznego odcinka drogi (ok. 20-30 kilometréw) bez oleju. Przy uszkodzeniu miski
olejowej i spadku ciénienia, od razu bylby widoczny komunikat na desce rozdzielczej, zatem do zatarcia silnika
i jego uszkodzenia musialo doj$¢ wskutek kontynuowania jazdy na dluzszym odcinku drogi bez oleju. Ponadto
zachowanie kierujacego przedmiotowym pojazdem, uzna¢ nalezy za nieprawidlowe i noszace znamiona razacego
niedbalstwa. Sam fakt, iz do zdarzenia doszlo na autostradzie nie przesadza bowiem o koniecznoéci kontynuowania
jazdy mimo uszkodzenia samochodu. Na kazdej autostradzie wystepuje pas awaryjny o szerokosci od 1,25 metréw do
3 metréw, nadto w odlegloéci nie wiekszej niz co 2 kilometry znajduja sie kolumny alarmowe umozliwiajace wezwanie



pomocy i ewentualne dojscie do nich, po pozostawieniu uszkodzonego pojazdu (stosownie do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 roku w sprawie przepiséw techniczno — budowlanych dotyczacych platnych
autostrad - § 27 oraz § 107).

W tej sytuacji zatem racjonalnym zachowaniem kierujacego pojazdem bezposrednio po zdarzeniu, w wyniku ktérego
moglo doj$é do uszkodzenia pojazdu, a okolicznoSci zdarzenia przemawiaja za tym, ze takie prawdopodobienstwo
bylo bardzo wysokie, bylo zatrzymanie pojazdu na pasie awaryjnym i sprawdzenie jego stanu technicznego. Stosownie
do § 12 ustep 1 punkt 17 o.w.u. wylgczeniem odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen objete sg uszkodzenia pojazdu,
do ktérych doszlo wskutek awarii. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, pozwany zaliczyl uszkodzenie
panewek i korbowodu do uszkodzen powstale wskutek awarii po kontynuowaniu jazdy bez oleju. Nadto w mysl § 12
ustep 1 punkt 2 0.w.u. ubezpieczeniem nie sg objete szkody: spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
przez ubezpieczonego lub osobe uprawniona do korzystania z pojazdu, chyba ze w razie razacego niedbalstwa zaplata
odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciom wzgledom stusznosci.

Wobec powyzszego pozwany wskazal, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za uszkodzenie silnika i brak
jest podstaw do przyznania odszkodowania z tego tytutu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl z (...) Spblka Akcyjna z siedzibg w W. umowe
ubezpieczenia autocasco dotyczaca pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 14 marca
2015 roku do 13 marca 2016 roku.

Integralng czeScia umowy byly ogélne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) ustalone uchwala zarzadu (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. numer (...) z dnia 05 grudnia 2014 roku.

niesporne, a nadto: ogblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) — k. 44-67v akt

W dniu 08 wrzesnia 2015 roku na autostradzie (...), na odcinku K. — B., okolo 6 kilometréw od K., z jadacego
bezposrednio przed pojazdem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) samochodu ciezarowego, wypadl ostry
przedmiot, ktéry uderzyt w sp6d samochodu marki C. (...), ktéry w tym czasie rozpoczynal manewr wyprzedzania i
znajdowal sie juz na lewym pasie jezdni.

Kierowca pojazdu marki C. (...) — W. S. kontynuowal jazde wyprzedajac ciag aut.

Po komunikacie z komputera pokladowego o niskim poziomie oleju i zapaleniu sie na desce rozdzielczej kontrolki
spadku ciénienia oleju, kierowca podjat decyzje o zatrzymaniu pojazdu na pasie awaryjnym. Nastapilo to jednakze
w jaka$ chwile po uzyskaniu powyzszych komunikatow, gdyz kierowca wyprzedzal ciag pojazdéw i musial zakonczyé
manewr, a nastepnie zjechaé na prawy pas. Po zatrzymaniu pojazdu wida¢ bylo dym z silnika, ktéry wydawal takze
inny odgtos pracy.

W dniu 17 wrzeénia 2015 roku M. W. zglosil szkode ubezpieczycielowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..
zgloszenie szkody — k. 36-40 akt szkody, zeznania $wiadka W. S. — k.128-128v akt, opis uszkodzen — k. 11 akt

M. W. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu J. N., ktory z tytutu dokonanej naprawy w dniu 22 wrze$nia 2015 roku
wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 1 971,32 zlotych netto, tj. 2 424,72 zlotych brutto.

Wymiane silnika M. W. zlecit B. K. (2), ktéry w dniu 29 wrze$nia 2015 roku wystawit z tego tytutu fakture VAT numer
(...) na kwote 2 845,53 zlotych netto, tj. 3 500 zlotych brutto.

faktury VAT — k. 9,10 akt



Decyzja z dnia 04 listopada 2015 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. przyznal M. W. odszkodowanie w kwocie
297,12 zlotych.

Pismem z dnia 24 listopada 2015 roku M. W. skierowal do (...) Spo6tki Akecyjnej z siedziba w W. wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy i uwzglednienie pelnego poniesionego kosztu naprawy pojazdu, tj. z uwzglednieniem wymiany
zatartego silnika.

Pismem z dnia 15 grudnia 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. poinformowal M. W., ze nie znajduje
podstaw do zmiany swojego stanowiska, poniewaz likwidacja szkody nastgpila zgodnie z § 12 ustep 1 punkt
17 ogblnych warunkéw ubezpieczenia numer (...), ktory wylacza z zakresu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
uszkodzenia polegajace na awarii pojazdu, do ktérych zaliczono uszkodzenie panewek i korbowodu, powstale w
wyniku kontynuowania jazdy bez oleju.

Pismem z dnia 08 kwietnia 2015 roku M. W. skierowal do (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. ponowny wniosek o
rozpatrzenie sprawy.

Pismem z dnia 10 maja 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wyjasnil, ze uszkodzenie silnika pojazdu marki
C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) polegalo na kompletnym zniszczeniu panewek ukladu korbowo — tlokowego i
znacznych zarysowan czopow walu korbowego, za$ stwierdzony zakres uszkodzen silnika jednoznacznie wskazywal,
ze powstaly one w wyniku kontynuowania jazdy bez oleju. Zgodnie za$ z § 12 ustep 1 punkt 2 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia numer (...) ubezpieczeniem tym nie sa objete szkody: spowodowane umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa przez ubezpieczonego.

decyzja — k. 12 akt, wniosek — k. 13 akt, decyzja — k. 14 akt, pismo — k. 15-16 akt, pismo — k. 17-18 akt

Przyczyna zatarcia silnika (fozysk walu karbowego) w samochodzie marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byly
zaburzenia w dzialaniu ukladu smarowania silnika po wycieku oleju z miski olejowej przez szczeline w poszyciu miski.
Natomiast bezposrednia przyczyna tych zaburzen w smarowaniu byl wyciek oleju z miski olejowej po przecieciu jej
poszycia na skutek najechania pojazdu na nieustalony przedmiot na drodze. Przejechanie bez oleju (po wycieku catego
oleju i zapaleniu sie lampki sygnalizacyjnej) dystansu na dtugosci okolo 1 kilometra spowoduje zatarcie i zniszczenie
lozysk walu korbowego.

Z wygladu miski olejowej na dokumentacji fotograficznej (wielkoéci deformacji oraz przeciecia poszycia miski) mozna
wnioskowaé, ze uderzenie w podwozie bylo silne, wyraznie slyszalne, metaliczne, co powinno kierowce wyczuli¢ na
skutki takiego uderzenia.

Biorac pod uwage przedstawiony przez warsztat zakres uszkodzen podzespoléw silnika (panewki watu korbowego,
krzywki walka rozrzadu wraz panewkami, pierécienie tlokowe oraz gladzie cylindrowe) mozna stwierdzi¢, ze
zasadniczo caly silnik ulegl zniszczeniu na skutek eksploatacji pojazdu po wycieku oleju z miski olejowej. Tak znaczny
zakres uszkodzen silnika mogt zosta¢ spowodowany jedynie przez stosunkowo dlugi okres kontynuowania jazdy bez
oleju w silniku. Caltkowite rozklepanie skorupy pélpanewek i ich wytarcie §wiadczy o eksploatacji silnika jeszcze po
zapaleniu sie lampki sygnalizacyjnej. Spadek ci$nienia i ten fakt §wiadczy, ze kierowca nie dolozyl staran do szybkiego
wylgczenia silnika i zatrzymania pojazdu w bezpiecznym miejscu na pasie awaryjnym.

Kontynowanie jazdy z uszkodzona miska olejowa doprowadzilo do zwiekszenia skutkow tego zdarzenia poprzez
zniszczenie silnika do tego stopnia, Ze naprawa jego byla ekonomicznie nieuzasadniona (zakupiono silnik uzywany).

Gdyby kierowca podjal po silnym uderzeniu podwoziem w nieznana przeszkode na drodze odpowiednie dzialania
polegajace na niezwlocznym wylaczeniu silnika oraz zatrzymaniu pojazdu w bezpiecznym miejscu na psie awaryjnym,
to mozliwe byloby unikniecie tak duzych skutkdéw zniszczenia silnika.

opinia bieglego sadowego M. R. — k. 143-148 akt



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentyczno$¢ i wiarygodnosé nie byla przez strony kwestionowana, wobec czego rowniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowe;.

Sad oparl sie takze — uznajac je za wiarygodne — na zeznaniach $wiadka W. S., w szczegdlnosci w zakresie, w jakim
Swiadek ten wskazywal na przebieg zdarzenia odno$nie najechania pojazdem na przedmiot, ktéry wypadt z pojazdu
bezposrednio jadacego przed nim. Jakkolwiek okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia np. w zgloszeniu takiego
zdarzenia — stwarzajacego przeciez znaczne niebezpieczenstwo z uwagi na predkos$é, z jaka poruszaja sie pojazdy po
autostradzie — Policji, czy zarzadcy autostrady, niemniej jednak nie byla kwestionowana przez pozwanego, stad tez i
Sad nie znalazl podstaw, by okolicznoSci te zakwestionowac.

Sad opart sie na zeznaniach tego $wiadka takze w zakresie, w jakim $wiadek wskazywal, ze po zapaleniu sie na
desce rozdzielczej kontrolki spadku ci$nienia oleju, podjal on decyzje o zatrzymaniu pojazdu na pasie awaryjnym,
przy czym nastapilo to w jaka$ chwile po uzyskaniu powyzszych komunikatéw, gdyz wyprzedzal on ciag pojazdow
i musial zakonczy¢ manewr. Nie znajduje wiec potwierdzenia w zeznaniach $wiadka podnoszona przez powoda
okoliczno$é, ze zatrzymanie pojazdu nastapilo bezzwlocznie od zapalenia sie stosownej kontrolki, przy czym jak
wynikalo z opinii biegtego sadowego nawet przejechanie dystansu jednego kilometra (od momentu zapalenia sie
lampki sygnalizacyjnej) spowodowaloby zatarcie i zniszczenie lozysk watu korbowego. Sad mial przy tym na uwadze, ze
Swiadek zeznawal lakonicznie, nie wskazywal dystansu, jaki pokonal od momentu uderzenia do momentu komunikatu
na desce rozdzielczej ani od tego momentu do zatrzymania pojazdu, wskazujac jedynie, ze ,, (...) trwalo to jakas chwile,
poniewaz wyprzedzalem ciag pojazdow i nie moglem zatrzyma¢ sie natychmiast, bo znajdowalem sie na lewym pasie
(...)” (k. 128 akt).

Istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie mial dowdd z opinii bieglego sadowego w
zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej M. R., ktora to opinia zostala w caloéci uwzgledniona przez Sad.
Powyzsza opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomoSci specjalne w zakresie techniki i mechaniki
motoryzacyjnej, a zatem uprawniona do przeprowadzania badan i sporzadzania opinii danego rodzaju. Wykonano
ja w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Opinia jest pelna, jasna i wyczerpujaca, a przedstawione w niej wnioski zostaly nalezycie i
rzeczowo uzasadnione. Tok rozumowania bieglego przedstawiony w opinii jest logiczny i zgodny z dos§wiadczeniem
zyciowym oraz wskazaniami wiedzy fachowe;j.

Powdod w piSmie z data w nagléwku ,,dnia 01 sierpnia 2017 roku” odnoszgc sie do opinii bieglego sadowego wskazal, ze
biegly sadowy stwierdzil, ze przejechanie bez oleju (tj. po wycieku catego oleju i zapaleniu sie lampki sygnalizacyjnej)
dystansu dlugoéci okolo jednego kilometra spowoduje zatarcie i zniszczenie lozyska walu karbowego, aczkolwiek w
niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, gdyz po zdarzeniu przez okolo jeden kilometr jazdy silnik pracowal
prawidlowo i w pojezdzie nie §wiecila sie zadna kontrolka sygnalizujaca jakiekolwiek uszkodzenie pojazdu, natomiast
bezzwlocznie po zapaleniu sie tej kontrolki, kierowca zatrzymatl pojazd. Biegly sadowy wnioskowac mial, ze kierowca
po najechaniu i silnym uderzeniu podwoziem o przeszkode nie podjal proby zatrzymania pojazdu, a kontynuowal
jazde. Powdd tymczasem wskazywal, ze kierowca dochowujac nalezyta staranno$¢ zatrzymat sie i wylaczyl silnik od
razu po zapaleniu sie lampki kontrolnej méwiacej o spadku poziomu oleju w aucie.

Zdaniem Sadu twierdzenia powoda zawarte w powyzszym pi$mie stanowia jedynie polemike z ustaleniami biegltego
sadowego M. R., ktéry w swojej opinii pisemnej wyraznie wskazal, ze uderzenie w podwozie musialo by¢ silne,
wyraznie slyszalne, metaliczne i powinno kierowce wyczulié¢ na skutki takiego uderzenia, zas znaczny zakres uszkodzen
silnika mog} zosta¢ spowodowany jedynie przez stosunkowo dlugi okres kontynuowania jazdy bez oleju w silniku,



a calkowite rozklepanie skorupy polpanewek i ich wytarcie Swiadczy o eksploatacji silnika jeszcze po zapaleniu sie
lampki sygnalizacyjnej. Zarzuty podniesione przez powoda w ocenie Sadu stanowig takze probe dokonania przez
powoda rekonstrukeji przebiegu zdarzenia, przy czym podnoszone przez niego argumenty, ze przez okolo jeden
kilometr po uderzeniu silnik pracowal prawidlowo, nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach §wiadka W. S., ktéry nie
wskazywal dystansu, jaki mial przejechaé do zapalenia sie kontrolki ani takze, ze zatrzymat sie od razu po jej zapaleniu
sie, lecz, ze ,trwalo jaka$ chwile, bo wyprzedzalem ciag pojazdow”.

W niniejszej sprawie powdd M. W. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty
5 627,60 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 05 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
tytulem zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw naprawy pojazdu marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) powstaltych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 08 wrze$nia 2015 roku, swoje roszczenie wywodzac z
laczacej strony umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa kwestionujac je co do zasady i wskazujac, Ze z charakteru i zakresu uszkodzen
silnika polegajacych na kompletnym zniszczeniu panewek ukladu korbowo — ttokowego i znacznych zarysowaniach
czopow walu korbowego, wynika, ze powstaly one na skutek kontynuowania jazdy bez oleju na znacznym odcinku
drogi. Racjonalnym zachowaniem kierujacego bezposrednio po zdarzeniu, bylo zatrzymanie pojazdu na pasie
awaryjnym i sprawdzenie jego stanu technicznego.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawy okolicznoS$cia niesporna bylo, iz pow6d M. W. zawarl z pozwanym (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba
w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 14 marca
2015 roku do 13 marca 2016 roku oraz, ze w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa, a mianowicie w dniu 08
wrze$nia 2015 roku na autostradzie (...) doszlo do uszkodzenia tego pojazdu.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié okreslone
$wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke.

Zgodnie z § 12 ustep 1 punkt 2 ogbdlnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych (...) ustalonych uchwalg zarzadu
pozwanego numer (...) z dnia 05 grudnia 2014 roku ubezpieczeniem nie byly objete szkody: spowodowane umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub osobe uprawniong do korzystania z pojazdu, chyba ze w
razie razacego niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciom wzgledom stusznoéci.

Z uwagi na stanowisko pozwanego, ktory wskazywal, ze uszkodzenia silnika powstaly na skutek kontynuowania jazdy
bez oleju na znacznym odcinku drogi i sa wylaczone z zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen
w mySl § 12 ustep 1 punkt 2 oraz § 12 ustep 1 punkt 17 o.w.u. jako spowodowane razacym niedbalstwem i powstale
wskutek awarii, okoliczno$cig podlegajaca ustaleniu bylo okreslenie przyczyn uszkodzenia (zatarcia) silnika oraz
ocena zachowania kierowcy pojazdu pod katem zachowania przez niego nalezytej staranno$ci.

Rozstrzygajac kwestie przyczyn uszkodzenia silnika, Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
i mechaniki motoryzacyjnej M. R., z ktérej wynika, ze przyczyna zatarcia silnika (lozysk walu karbowego) w
samochodzie marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byly zaburzenia w dzialaniu ukladu smarowania silnika po
wycieku oleju z miski olejowej przez szczeline w poszyciu miski powstalg na skutek najechania pojazdu na nieustalony
przedmiot na drodze.

Jednocze$nie biegly sadowy wskazal, ze uderzenie w podwozie bylo silne, wyraznie slyszalne i metaliczne, co powinno
kierowce wyczuli¢ na skutki takiego uderzenia. Znaczny zakres uszkodzen silnika mogt zostaé spowodowany jedynie
przez stosunkowo dlugi okres kontynuowania jazdy bez oleju w silniku. Calkowite rozklepanie skorupy potpanewek i
ich wytarcie $§wiadczy o eksploatacji silnika jeszcze po zapaleniu sie lampki sygnalizacyjnej. Spadek ci$nienia i ten fakt
Swiadczy za$, ze kierowca nie dolozyt staran do szybkiego wylaczenia silnika i zatrzymania pojazdu w bezpiecznym
miejscu na pasie awaryjnym.



Kontynowanie jazdy z uszkodzona miska olejowa doprowadzilo do zwiekszenia skutkéw tego zdarzenia, poprzez
zniszczenie silnika do tego stopnia, Ze naprawa jego byla ekonomicznie nieuzasadniona. Gdyby kierowca podjat po
silnym uderzeniu podwoziem w nieznana przeszkode na drodze odpowiednie dzialania polegajace na niezwlocznym
wylaczeniu silnika oraz zatrzymaniu pojazdu w bezpiecznym miejscu na pasie awaryjnym to mozliwe byloby
unikniecie tak duzych skutkdw zniszczenia silnika.

Powyzsze w sposob jednoznaczny pozwala na ustalenie, ze przyczyna uszkodzenia silnika bylo kontynuowanie jazdy
bez oleju w silniku, ktéry wyciekl szczeling w misce olejowej uszkodzonej na skutek najechania na nieustalony
przedmiot na drodze.

Jednoczesnie w tej sytuacji konieczna stala sie ocena zachowania kierowcy pod katem ustalenia zachowania przez
niego nalezytej staranno$ci przy kontynuowaniu jazdy po nastapieniu zdarzenia.

Jak ustalil biegly sadowy, z wygladu miski olejowej na dokumentacji fotograficznej (wielkosci deformacji oraz
przeciecia poszycia miski) mozna wnioskowaé, ze uderzenie w podwozie bylo silne, wyraznie slyszalne, metaliczne,
co powinno kierowce wyczuli¢ na skutki takiego uderzenia. Wniosek ten pozostaje tym bardziej zasadny, ze jak
zeznal éwiadek W. S. — kierowca przedmiotowego pojazdu, jest on mechanikiem samochodowym, a wiec z racji
posiadanej wiedzy fachowej, a zapewne i doSwiadczenia, powinien byl on w stanie przewidziec¢ skutki silnego uderzenia
w podwozie.

Tymczasem, jak zeznal §wiadek, kiedy 6w ostry przedmiot wypadl z innego pojazdu i uderzyt w spd6d samochodu marki
C., $wiadek w tym czasie rozpoczynal manewr wyprzedzania i znajdowal sie juz na lewym pasie jezdni, by nastepnie
kontynuowa¢ jazde wyprzedajac ciag aut.

W ocenie Sadu podjecie przez $wiadka takiej decyzji musi by¢ uznane za naruszenie nalezytej starannoSci i co wiecej
majgc na uwadze zawod $wiadka stanowi wrecz o razacym jego niedbalstwie, przy czym wniosek taki pozostaje
uzasadniony zdaniem Sadu nawet w sytuacji, gdy bezposrednio po uderzeniu nie zapalily sie zadne urzadzenia
kontrolne, nie mozna byto bowiem wykluczyé, ze wskutek tego uderzenia awarii ulegla takze elektronika.

W takiej bowiem sytuacji, kiedy dochodzi do najechania na jaki$ przedmiot, dla kazdego kierowcy oczywistym jest, ze
nie jest dopuszczalne kontynuowanie jazdy i zachodzi konieczno$c¢ zatrzymania pojazdu oraz sprawdzenia, czy zaden
z podzespolow nie ulegt uszkodzeniu, tym bardziej, ze zaobserwowanie wycieku oleju z miski olejowej nie wymaga
jakiej$ specjalnej wiedzy, czy urzadzen, wystarczy obserwacja, czy nie tworzy sie pod pojazdem plama oleju. Taka zas
obserwacja pozwala na wykrycie uszkodzenia i zapobiezenie zatarciu silniki wskutek jazdy bez oleju, zanim jeszcze
komputer pokladowy zasygnalizuje brak odpowiedniego poziomu oleju.

Nie stanowi takze uzasadnienia dla zachowania kierowcy okoliczno$é, ze byt on na lewym pasie, po stronie ktorego
nie ma pasa awaryjnego i jak wskazywal dopiero po zakonczeniu wyprzedzania pojazdow, zjechal na prawy pas i
zatrzymat sie. Od kierowcy zachowujacego nalezyta staranno$¢ wymagaé bowiem nalezy w takiej sytuacji zaniechania
kontynuacji manewru wyprzedzania — ktory przeciez musi by¢ wykonywany ze zwiekszong w stosunku do pojazdow
na prawym pasie predkoscia, co — oczywiste — generuje wieksze zapotrzebowanie silnika na olej. Nic bowiem nie
stalo na przeszkodzie, by éwiadek W. S. po najechaniu na jaki§ przedmiot, zrezygnowal z manewru wyprzedzania
i jak najszybciej powrdcil na prawy pas, co umozliwiloby niezwloczne zatrzymanie pojazdu na pasie awaryjnym
i wylaczenie silnika. Tymczasem §wiadek kontynuowal nie tylko jazde, ale wrecz manewr wyprzedzania, w czasie
ktorego doszlo do sygnalizacji spadku oleju, co spowodowalo, Ze dopiero po jego zakonczeniu mégl przemiescic sie na
prawy pas i zatrzyma¢ pojazd. Sad mial przy tym na uwadze, Ze z zadnego przeprowadzonego dowodu nie wynikato,
wbrew forsowanym przez powoda twierdzeniom, ze od momentu uderzenia do momentu zapalania sie kontrolki
poziomu oleju silnika Swiadek przejechal dystans jedynie jednego kilometra, ani tez, ze po zapaleniu sie tej kontrolki
niezwlocznie zatrzymal pojazd. Jak juz bowiem wcze$niej wskazano, Swiadek zeznal, Ze wszystko to trwalo jaki$ czas,
co w $wietle opinii bieglego sadowego, z ktorej wynikalo, ze tak rozlegle uszkodzenia silnika mogly mie¢ miejsce



jedynie przez stosunkowo dlugi okres kontynuowania jazdy bez oleju w silniku, nie pozwala uzna¢ twierdzen powoda
za zgodne z logika, do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy.

W ocenie Sadu kierowca powoda — §wiadek W. S. w sposob razacy naruszyl zasady nalezytej starannoéci nie odstepujac
od manewru wyprzedzania i nie zatrzymujac pojazdu niezwlocznie po najechaniu na przedmiot wypadajacy z innego
pojazdu oraz nie sprawdzajac stanu pojazdu (w tym ewentualnego wycieku oleju, choéby tylko poprzez chwilowa
obserwacje, co powinno by¢ dla §wiadka jako mechanika samochodowego oczywiste), lecz kontynuujac ten manewr i
poruszajac sie ze znaczng predkoscia. To rowniez sprawilo, ze Swiadek pozbawil sie takze mozliwosSci niezwlocznego
zatrzymania pojazdu po zapaleniu sie kontrolki sygnalizujacej spadek poziomu oleju. Bledna bowiem decyzja o
kontunuowaniu manewru w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spowodowala, ze musial on manewr ten dokonczyé
zanim mog} zatrzymacé pojazd, co niewatpliwie wplynelo na rozmiar szkody.

Zasadnie zatem pozwany ochrong ubezpieczeniows objal jedynie skutki wywolane uderzeniem w przeszkode na
jezdni, czyli uszkodzenie miski olejowej i nie uwzglednit kosztéw naprawy silnika, gdyz pow6d decydujac sie na jazde
uszkodzonym pojazdem wykazal sie razgcym niedbalstwem, jako ze kontynuowal jazde bez rzetelnego sprawdzenia,
czy nie doszto do uszkodzen uniemozliwiajacych dalsza jazde. Nalezalo bowiem przyjac, ze gdyby powdd po tym
zdarzeniu nie kontynuowal jazdy, to wowczas nie doszloby do uszkodzenia silnika. Tym samym najechanie na
przeszkode nie spowodowalo tego uszkodzenia i nie pozostaje z nim w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Jego
efektem byto bowiem jedynie uszkodzenie miski olejowe;.

Niezachowanie podstawowych elementarnych zasad ostroznoSci, ktore sa oczywiste dla wiekszoSci rozsgdnie
mys$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom tej elementarnoSci i oczywisto$ci wyznaczaja okolicznoéci
konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m. in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w
wyniku, ktérych powstala szkoda (tak Sad Najwyzszy wyroku z dnia 10 sierpnia 2007 roku, sygn. akt IT CSK 170/07,
Lex numer 465906).

Zgodnie z § 12 ustep 1 punkt 2 o.w.u. ubezpieczeniem nie byly objete szkody: spowodowane umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub osobe uprawniong do korzystania z pojazdu, chyba ze w razie razacego
niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciom wzgledom shusznoéci. Sad przy tym nie
dopatrzyl sie, aby w rozpoznawanej sprawie za przyznaniem odszkodowania przemawialy wzgledy stusznosci, np.
wyjatkowo zla sytuacja poszkodowanego bedaca skutkiem zdarzenia ubezpieczeniowego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezalo uznaé, iz pozwany byt uprawniony do odmowy wyplaty odszkodowania
za przedmiotowa szkode.

Uznajac zatem zgdanie pozwu za niezasadne, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 805 k.c.
w zw. z § 12 ustep 1 punkt 2 o.w.u. w zw. z art. 6 k.c. a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 3 612,19 zlotych. Na
koszty te sktadaja sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym dla spraw wszczetych przed dniem 27
pazdziernika 2016 roku, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 1 195,19
zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego.
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