Sygn. akt VI GC 2169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Barbara Suwara

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko L. P.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. kosztami procesu obciaza powoda (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2169/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2016 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego L. P. kwoty 923,92 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 587,94 ztotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 24 lipca 2013 roku strony zawarly pisemng umowe numer (...) o §wiadczenie
ustug droga elektroniczna, na mocy ktorej powod udzielil pozwanemu dostepu do informatycznej platformy wymiany
informacji o wolnych tadunkach i pojazdach ciezarowych ( serwis (...)), w zamian za co pozwany byl zobowiazany
do uiszczania comiesiecznej oplaty w wysoko$ci wynikajacej z cennika obowiazujacego w dniu zmoéwienia ustugi, po
doliczeniu podatku VAT. Powo6d wskazal, ze zapewnil pozwanemu dostep do przedmiotowego serwisu, a pozwany z
ustug korzystal. Z tytulu realizacji swojego Swiadczenia powod wystawil dwie faktury VAT na laczna kwote 587,94
zlotych. Pierwsza z faktur VAT wystawiona zostala w dniu 24 listopada 2015 roku, druga za$ — w dniu 24 grudnia 2013
roku. Obie nie zostaly oplacone przez strone pozwana.

Dodatkowo, zgodnie z ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, powdd wystawil pozwanemu noty
ksiegowe w zwigzku z poniesionymi kosztami windykacji, wobec czego domaga sie rowniez od pozwanego kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.



Stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, postanowieniem z dnia 12 maja 2016 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 664433/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gdyni.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 sierpnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 2604/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil roszczenie powoda w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany L. P. wniésl o oddalenie powodztwa wskazujac, ze w dniu 30
wrzesnia 2013 roku przestal powodowi wypowiedzenie umowy, za$ za okres wypowiedzenia umowy wynoszacy 30 dni
uiScil powodowi oplate zgodna z umowa. Pozwany wskazal, ze z chwilg doreczenia wypowiedzenia, dostep do systemu
(...) zostal mu przez powoda zablokowany.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przyznal,
ze na poczatku pazdziernika 2013 roku otrzymat wypowiedzenie umowy zlozone przez pozwanego. Powodd wskazal
jednakze, ze w § 4 ust. 2 umowy strony przewidzialy miesieczny okres rozliczeniowy — pierwszy okres rozliczeniowy
obejmowat okres od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia 23 sierpnia 2013 roku. Na podstawie § 3 umowy pozwany
zaakceptowal dodatkowo Regulamin Swiadczenia ustug i bezpieczenstwa Systemu (...), za$ zgodnie z punktem 4.5.5
b) tego regulaminu okres wypowiedzenia umowy wynosil 3 miesigce ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego.
Pozwany zlozyl wypowiedzenie umowy datowane na dzien 30 wrzesnia 2013 roku, ktére powdd odebral na poczatku
pazdziernika 2013 roku, a zatem o$wiadczenie to zostalo zlozone w okresie rozliczeniowym trwajacym od dnia 24
wrze$nia 2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2013 roku. W zwigzku z tym trzymiesieczny okres wypowiedzenia
rozpoczal bieg na koniec tego okresu rozliczeniowego. Wobec tego okres ten obejmowal kolejne 3 okresy rozliczeniowe
— przypadajace od dnia 24 pazdziernika 2013 roku do dnia 23 listopada 2013 roku, od dnia 24 listopada 2013
roku do dnia 23 grudnia 2013 roku oraz od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia 13 stycznia 2014 roku. Pozwany
zaplacil naleznos¢ za okres od dnia 24 pazdziernika 2013 roku do dnia 23 listopada 2013 roku i bezpodstawnie
zaniechal platnosci za pozostale dwie oplaty abonamentowe. Powod zaprzeczyl, jakoby pozwany mial zablokowany
dostep do sytemu (...), o czym $wiadczy fakt, ze L. P. po raz ostatni logowal sie do systemu w dniu 29 marca 2014
roku. Niezaleznie od powyzszego powdd zauwazyl, ze kwestia dostepu pozwanego do systemu nie ma znaczenia dla
zasadnoSci roszczenia o zaplate, albowiem umowa laczaca strony uprawniala do ograniczenia pozwanemu dostepu do
serwisu (...) w przypadku nieuregulowania platno$ci abonamentowych.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 roku pozwany L. P. odwiadczyl, iz zawarta z powodem umowa miala tylko jedna
strone, podpisana zostala w po$piechu na stacji benzynowej i nie otrzymal on zadnego stanowigcego jej integralna
cze$é regulaminu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 24 lipca 2013 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. zawarl z L. P. w formie pisemnej
umowe numer (...) o §wiadczenie uslug droga elektroniczng w ramach systemu (...) polegajacych na zapewnieniu
L. P. dostepu do teleinformatycznej platformy wymiany informacji o wolnych tadunkach i pojazdach ciezarowych —
Serwisu (...), na ktory skladaja sie: Gielda Ladunkéw i Ofert, Bezpieczna Firmai (...).

Zgodnie z treScia zawartej umowy L. P. mial uiszczaé na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. oplaty za §wiadczone ushugi z gory w trybie miesiecznym, w wysoko$ci okre$lonej w cenniku aktualnym na dzien
skladania zamoéwienia, po doliczeniu podatku VAT. Okres rozliczeniowy rozpoczynal sie w dniu zlozenia zamoéwienia
(8§ 4 punkt 3 umowy).

niesporne, a nadto: umowa o $wiadczenie uslug w ramach systemu (...) numer (...) — k. 17 akt

L. P. o$wiadczyl, ze zapoznal sie i zaakceptowal Regulamin $§wiadczenia uslug i bezpieczenstwa Systemu (...)
opublikowany na stronie (...).



umowa o $wiadczenie ustug w ramach systemu (...) numer (...) — k. 17 akt

Dnia 30 wrze$nia 2013 roku L. P. przestal do (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. pismo
zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzenia umowy o $§wiadczenie ustug dostepu do systemu teleinformatycznego (...).

Przedmiotowe pismo na poczatku pazdziernika 2013 roku zostalo odebrane przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W..

niesporne

L. P. zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 24 lipca 2013 roku w okresie rozliczeniowym trwajacym od
dnia 24 wrzeénia 2013 roku do dnia 23 paZzdziernika 2013 roku.

Za $wiadczenie ustug (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wystawil L. P.:

« fakture VAT numer (...) na kwote 239,97 zlotych tytulem oplaty abonamentowej za dostep do systemu (...) w
okresie od dnia 24 pazdziernika 2013 roku do dnia 23 listopada 2013 roku,

« fakture VAT numer (...) na kwote 239,97 zlotych tytulem oplaty abonamentowej za dostep do systemu (...) w
okresie od dnia 24 listopada 2013 roku do dnia 23 grudnia 2013 roku,

« fakture VAT numer (...) na kwote 239,97 zlotych tytulem oplaty abonamentowej za dostep do systemu (...) w
okresie od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia 13 stycznia 2014 roku.

niesporne, a nadto: wypowiedzenie — k. 46 akt, faktury VAT — k. 18-19, 48 akt

L. P. uiécil na rzecz (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. nalezno$¢ wynikajaca z faktury
VAT numer (...).

potwierdzenie przelewu — k. 50 akt
W dniu 28 grudnia 2015 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wystawit L. P.:

+ note ksiegowg numer (...) na kwote 167,99 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w
zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT numer (...),

« note ksiegowg numer (...) na kwote 167,99 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w
zwiazku z nieuregulowaniem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT numer (...).

noty ksiegowe — k. 20-21 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil takze na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznos$ci

W ocenie Sadu powodztwo nalezalo oddalic.



W niniejszej sprawie powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego L. P. kwoty 923,92 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 587,94 zlotych za
okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z umowy o Swiadczenie ustug droga
elektroniczna polegajacych na zapewnieniu pozwanemu L. P. dostepu do teleinformatycznej platformy wymiany
informacji o wolnych tadunkach i pojazdach ciezarowych — Serwisu (...), okoliczno$ci wypowiedzenia tej umowy
przez pozwanego w okresie rozliczeniowym trwajacym od dnia 24 wrze$nia 2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2013
roku oraz wynikajacego z Regulamin $wiadczenia uslug i bezpieczenstwa Systemu (...) trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Poza sporem pozostawalo, ze strony procesu laczyla zawarta w dniu 24 lipca 2013 roku umowa numer (...) o
$wiadczenie ustug droga elektroniczng, niesporna byla takze wysoko$¢ optat abonamentowych, do uiszczania ktérych
pozwany L. P. byl zobowiazany. P. bezsporne pozostawalo, iz pozwany dokonal wypowiedzenia laczacej strony umowy
w pi$mie z data w nagléwku ,dnia 30 wrzeénia 2013 roku”, ktére to pismo zostalo odebrane przez powoda na poczatku
pazdziernika 2013 roku.

Okoliczno$¢ sporng w niniejszej sprawie stanowil natomiast okres wypowiedzenia, albowiem zdaniem pozwanego L.
P. wynosil on jeden miesigc, a zdaniem powoda — trzy miesigce, zgodnie z treécia Regulaminu §wiadczenia ushug i
bezpieczenstwa systemu (...).

W tak nakreslonych okoliczno$ciach sprawy, wobec podniesionego przez pozwanego L. P. zarzutu nieotrzymania
regulaminu przy zawieraniu umowy, rola Sadu bylo ustalenie stanu faktycznego w tym zakresie i dokonanie oceny,
czy pozwany L. P. byl zwiazany treScia przedmiotowego regulaminu, a w konsekwencji, czy postanowienia tego
regulaminu moga stanowi¢ podstawe dochodzonego prze powoda roszczenia.

Z tresci § 3 umowy z dnia 24 lipca 2013 roku jednoznacznie wynikalo, ze pozwany L. P. o§wiadczyl, Ze zapoznat sie i
zaakceptowal Regulamin $wiadczenia ushug i bezpieczenstwa Systemu (...) opublikowany na stronie (...), a stanowiacy
podstawe dochodzenia przez powoda oplaty abonamentowej za trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Zgodnie bowiem z punktem 4.5.5 a Regulaminu Swiadczenia ustug i bezpieczenstwa Systemu (...), w trybie
dlugoterminowym (a taki charakter miala umowa zawarta z pozwanym) umowa moze by¢ wypowiedziana w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci przez kazda ze stron, bez uzasadnienia, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego.

Regulamin, na ktéry powoluje sie powod, stanowi typowy wzorzec umowy, do ktérego zastosowanie znajdzie art.
384 k.c. Zgodnie z § 1 wskazanego przepisu, ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnosci ogblne
warunki umoéw, wzér umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W
zwigzku z tym, ze w obrocie cywilnoprawnym coraz czeSciej uzywane sa wzorce w postaci elektronicznej, ustawodawca
w tredci art. 384 § 4 k.c. nalozyl szczegblne obowigzki na strone, ktéra takim wzorcem sie postuguje. W celu
zapewnienia drugiej stronie kontraktu odpowiednich warunkéw do uzyskania tresci wzorca, proferent powinien
udostepni¢ wzorzec w postaci elektronicznej w taki sposéb, aby druga strona mogla wzorzec ten przechowywacé i
odtwarzaé¢ w zwyklym toku czynnoSci.

Moc wiazaca wzorca w postaci elektronicznej uzalezniona jest zatem od jego dostarczenia drugiej stronie w szczegolny
sposoéb, przy czym skorzystanie przez kontrahenta z zapewnionej mu realnie mozliwoSci zapoznania sie ze wzorcem,
nie jest warunkiem koniecznym do zwigzania treScia wzorca. Wedtlug jednolitych w tej kwestii pogladow doktryny,
wzorzec wigze na zasadzie konsensu normatywnego — ustawowym wymaganiem, jakie musi by¢ wypelnione przez
strone, ktoéra przy zawieraniu danego rodzaju uméw postuguje sie wzorcem, jest doreczenie tego wzorca drugiej
stronie (tak m. in. G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I-II,
wyd. X, LexisNexis 2011) w taki sposob, by mogla ona ten wzorzec przechowywac i odtwarza¢ w zwyklym toku
czynno$ci. Chodzi o trwalo§¢ udostepnienia, ktora nalezy rozumieé jako uniemozliwienie ingerencji w jego tre$c
oraz zapewnienie mozliwo$ci jego przechowania i odtwarzania w zwyklym toku czynnoéci — a wiec bez koniecznoéci



posiadania szczegblnych kwalifikacji i specjalistycznego sprzetu (tak J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega trzecia. Zobowiazania, LexisNexis 2013). Wskaza¢ nalezy, iz celem tak restrykcyjnego uregulowania tej kwestii
jest ochrona praw adherenta, zapewnienie mu zachowania wzorca w niezmienionym ksztalcie oraz przeciwdzialanie
jednostronnej zmianie warunkoéw wspolpracy przez proferenta, ktéry moglby swobodnie wprowadzié¢ zmiany do treéci
wzorca.

Jak sie powszechnie przyjmuje, taka ochrone zapewnia doreczenie drugiej stronie wzorca umownego w formie
elektronicznej w postaci trwalego nosnika informacji (plyty CD lub pen drive’a) albo poczta elektroniczng, nie za$ jego
umieszczenie na ogdlnie dostepnej stronie www proferenta (szerzej T. S., Udostepnianie wzorca umowy w postaci
elektronicznej, Przeglad Prawa Handlowego (...), s. 36 i nastepne). Wymogiem zastosowania wyjatku z § 4 art. 384
k.c. jest bowiem gwarancja integralnoS$ci tekstu, zapewnienie moznosci jego odtwarzania i przechowywania w toku
zwyklych czynnosci, bez specjalistycznych kwalifikacji i sprzetu, nie tylko w chwili zawierania umowy, ale przez caly
czas konieczny dla ochrony praw adherenta.

Prawnie skuteczne doreczenie wzorca powinno zatem odby¢ sie w sposdb opisany powyzej i to jeszcze przed zawarciem
umowy. Tymczasem, w niniejszej sprawie brak jest dowodow na to, ze pozwanemu L. P. udostepniono wzorzec
Regulaminu $§wiadczenia ushug i bezpieczenstwa Systemu (...) w sposob elektroniczny opisany powyzej, gdyz jak juz
wskazano — wymogoéw z § 4 art. 384 k.c. nie spelnia udostepnienie wzorca regulaminu na ogoélnodostepnych stronach
www. W sprawie za$ brak jest dowoddw na to, ze regulamin zostal pozwanemu doreczony inaczej niz poprzez strone

(...

Obowiazek udowodnienia, ze wzorzec zostal doreczony kontrahentowi proferenta i ze doreczenie nastapilo przed
zawarciem umowy, zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu wynikajacymi z art. 6 k.c., spoczywa
na proferencie — powodzie, ktéry ma interes w wykazaniu mocy wigzacej takiego dokumentu. Tymczasem, mimo
podniesionego przez pozwanego zarzutu, strona powodowa przedmiotowej okoliczno$ci nawet nie starala sie wykazacé,
prezentujac stanowisko, ze wystarczajace byto odesltanie pozwanego do wzorcéw zamieszczonych na stronie www. Ze
stanowiskiem tym — biorgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania — nie sposob sie jednakze zgodzic.

W $wietle zebranego materialu dowodowego uznaé¢ wiec nalezalo, ze wzorzec umowny dotyczacy Regulaminu
Swiadczenia ushug i bezpieczenstwa Systemu (...) nie zostal pozwanemu L. P. doreczony zgodnie z wymogami § 4
art. 384 k.c. (w odpowiedniej formie i przed zawarciem umowy), co skutkowa¢ musiato konkluzja o braku jego mocy
wigzacej dla stron umowy.

Powyzszemu wnioskowi nie stoi za$ na przeszkodzie fakt, iz pozwany L. P. w zawartej umowie o $wiadczenie
ustug potwierdzil, ze zapoznal sie przedmiotowym regulaminem i go akceptuje (§ 3), albowiem sam podpis na
umowie kwitujacy doreczenie wzorca nie sanuje braku doreczenia wzorca umownego, jezeli do takiego doreczenia
w rzeczywisto$ci nie doszlo. Podobnie zlozenie podpisu pod tzw. klauzula fikcji, czyli klauzulg, w ktbrej strona
potwierdza, ze zapoznala sie z tre$cig wzorca i wyraza zgode na wlaczenie go do treéci umowy, tak jak w niniejszej
sprawie, nie przesadza jeszcze o spelnieniu wymogow z art. 384 k.c., ktére decyduja o zwigzaniu wzorcem.

Oczywistym przy tym pozostaje, iz brak doreczenia pozwanemu L. P. regulaminu w odpowiedniej formie i przed
zawarciem umowy nie ma wplywu na fakt skutecznego zawarcia umowy z powodem. Prawna konsekwencja
niedopekienia przez powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wymagan zwiazanych z
doreczeniem wzorca powoduje, iz stron nie wiaza zapisy w nim zawarte, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze
strony obowigzywal trzymiesieczny termin wypowiedzenia umowy.

Poza sporem pozostawalo, ze strony niniejszego postepowania zawarly umowe o $wiadczenie ustug dostepu do
teleinformatycznej platformy wymiany informacji, do ktérej to umowy — na podstawie art. 750 k.c. — odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy o zleceniu, w zakresie nieuregulowanym ustawa z dnia 18 lipca 2002 roku o
$wiadczeniu ustlug droga elektroniczng (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1219).



Zgodnie z trescig art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrocié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode.

Zlecenie moze wypowiedzie¢ kazda ze stron, bowiem jest to stosunek oparty na wzajemnym zaufaniu i dlatego strony
nie moga z gory zrzec sie skutecznie uprawnienia do wypowiedzenia umowy z waznych powodow (art. 746 § 3 k.c.).

Bezsprzecznie, pozwany wypowiedzial umowe pismem z data w nagléwku ,dnia 30 wrze$nia 2013 roku”, za$ powdd z
treécig pisma zapoznal sie na poczatku pazdziernika 2013 roku. Jako ze umowa laczaca strony nie regulowala kwestii
okresu wypowiedzenia (a z powyzej wskazanych wzgledow, Regulaminu §wiadczenia ustug i bezpieczenstwa Systemu
(...) nie mogl znaleZz¢ w tej kwestii zastosowania), skutek o$wiadczenia powoda w postaci wypowiedzenia umowy
utozsamiaé nalezy z data zaznajomienia sie z tym o$wiadczeniem przez powodowa spolke.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze pozwany L. P. winien uisci¢ wynagrodzenie za Swiadczone przez powoda uslugi
za okres rozliczeniowy do dnia 23 pazdziernika 2013 roku, co tez bezsprzecznie uczynil. Nieuprawnione jest zatem
domaganie sie przez powoda nalezno$ci za okres wypowiedzenia wynoszacy trzy miesiace, nie znajduje tez uzasadnia
w postanowieniach umowy laczacej strony jednomiesieczny okres wypowiedzenia wskazywany przez pozwanego,
umowa w tej kwestii nie zawiera bowiem zadnych postanowien. Na marginesie tylko wskazac¢ nalezy, ze pozwany L.
P. oplacil fakture VAT wystawiona tytulem oplaty abonamentowej za dostep do serwisu (...) w okresie od dnia 24
pazdziernika 2013 roku do dnia 23 listopada 2013 roku (uznajac okres jednomiesiecznego wypowiedzenia).

Majac na wzgledzie powyzsze i uznajac, wobec kwestionowania tej okolicznosci przez pozwanego, ze powod (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. nie wykazal, ze doreczyt pozwanemu L. P. przewidujacy
trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy wzorzec Regulaminu Swiadczenia uslug i bezpieczenstwa Systemu (...)
w sposéb przewidziany w § 4 art. 384 k.c. (a wiec w inny sposéb niz poprzez udostepnienie na stronie www), w
konsekwencji czego regulamin ten nie moze stanowi¢ podstawy domagania sie przez powoda oplat abonamentowych
za okres wypowiedzenia, a w konsekwencji czego rowniez niezasadne jest domaganie sie rekompensaty za
odzyskiwanie nalezno$ci, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 746 k.c. w zw. z art. 384 k.c. wzw. z art. 6 k.c. w
zw. z art. 7 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) stosowanych a contrario pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu na podstawie art. 98 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi powoda (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. i uznajac je za
uiszczone w calo$ci.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 24 lipca 2017 roku



