Sygn. akt VI GC 1257/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko K. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda K. B. kwote 12 500 zlotych (dwanascie tysiecy piecset zlotych) wraz
z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi za okres od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
« ustawowymi za opOznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda K. B. kwote 3 142 zlotych (trzy tysigce sto czterdzieéci dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje $ciggnaé od pozwanego K. G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 679,48 zlotych
(szeSéset siedemdziesiat dziewieé zlotych czterdziesci osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw sagdowych tymczasowo
wyplaconych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 1257/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 listopada 2015 roku powdd K. B. domagal sie zasagdzenia od pozwanego K. G. kwoty 12 500 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w odpowiedzi na oferte sprzedazy pojazdu, ktéra znalazl w serwisie internetowym
(...) zglosil sie do pozwanego, ktory w ustnych negocjacjach zgodzil sie obnizy¢ cene pojazdu do kwoty 28 000
zlotych i zapewnil powoda o dobrym stanie technicznym pojazdu oraz stosunkowo niewielkim, jak na wiek pojazdu,
jego przebiegu. Powdd dokonat ogledzin samochodu w siedzibie przedsiebiorstwa powoda i strony sfinalizowaly
transakcje, ktorej potwierdzeniem jest faktura numer (...). Dokument ten wystawiony przez pozwanego zawiera
dokladne oznaczenie przedmiotu sprzedazy oraz przebieg pojazdu zgodny z twierdzeniami pozwanego i danymi
podanymi w aukcji internetowej. Po powrocie do domu powdd przystgpit do sprzatania zakupionego auta i podczas



tej czynnosci znalazl w jego kabinie ksiazke serwisowa, z ktorej wynika, iz przedmiotowy samochdd juz w sierpniu
2010 roku mial przebieg przekraczajacy 255 000 kilometrow, co wskazuje na umys$lne wprowadzenie kupujacego w
blad. Jednocze$nie przeprowadzona na stacji diagnostycznej analiza spalin pojazdu wykazala, iz w pojezdzie usuniety
zostal katalizator i filtr czastek stalych (DPF), skutkiem czego pojazd nie mogl poruszac sie po drogach publicznych.
W zwigzku z powyzszym konieczny byl zakup i montaz kompletnego wydechu zawierajacego brakujacy katalizator
oraz filtr czastek stalych. Koszt powyzszych czynnoéci wyniost lacznie kwote 11 210,45 zlotych netto, na co skladaja
sie kwoty: 2 050 euro — cena zakupu uzywanego wydechu (8 710,45 zlotych, wedtug $redniego kursu Narodowego
Banku Polskiego z dnia 28 lutego 2015 roku wynoszacego 4,2490 zlotych) oraz 2 500 zlotych — cena montazu wraz
7 programowaniem.

Powo6d domagal sie zaplaty od pozwanego réwniez kwoty 1 289,55 zlotych tytulem réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu
z przebiegiem podawanym przez pozwanego a wartoScia pojazdu z przebiegiem rzeczywistym, tj. z przebiegiem
dwukrotnie wyzszym. Wskazujac przy tym, ze zgodnie z art. 560 § 3 k.c. obnizenie ceny powinno pozostawac w takiej
proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczy w dniu 26 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
67/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany K. G. domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci potwierdzajac, ze w
dniu 19 stycznia 2015 roku sprzedal powodowi samochéd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 28 000
zlotych. Zaprzeczylt jednakze, aby w momencie sprzedazy pojazd posiadal wady techniczne wskazane w tresci pozwu,
jak réowniez, aby jego przebieg w sierpniu 2010 roku przekraczal 255 000 kilometrow. Zakwestionowal réwniez,
aby zalaczona do pozwu ksigzka serwisowa dotyczyla sprzedanego powodowi samochodu i wskazal, ze w momencie
zakupu przez niego we wrze$niu 2011 roku samochodu ksigzki serwisowej nie bylo.

Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby w samochodzie usuniety zostal katalizator oraz filtr czastek stalych i wskazal, ze
pojazd regularnie przechodzil coroczne przeglady techniczne, co nie byloby mozliwe w przypadku braku katalizatora
oraz filtru czastek stalych. Podkreslil przy tym, ze powod osobiécie dokonywal ogledzin samochodu w towarzystwie
dwdbch mechanikéw w momencie zakupu i jako osoba zawodowo zajmujgca sie samochodami — a w szczegolnos$ci
samochodami marki M. — z latwoscia zauwazylby brak katalizatora oraz filtru czastek stalych. W ocenie pozwanego
to powod po zakupie samochodu sam usunal katalizator oraz filtr czastek stalych celem zmuszenia pozwanego do
obnizenia warto$ci samochodu.

Nadto pozwany podkreslil, ze powod zglaszat zastrzezenia do stanu samochodu, wobec czego pozwany zaproponowat
powodowi, aby samochdd zostal sprawdzony i naprawiony we wskazanym przez niego zakladzie mechanicznym.
Wskazal takze, ze bedacy przedmiotem sprzedazy samochdd byl na biezaco serwisowany w zakladzie naprawczymL.
K. wS..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W polowie stycznia 2015 roku na portalu internetowym (...) K. B. znalaz} interesujaca go oferte sprzedazy pojazdu
marki M. (...) za cene 31 000 zlotych. W ogloszeniu wskazano, ze samochod zostal wyprodukowany w 2007 roku, ma
170 000 kilometréw przebiegu i jest wyposazony m. in. w klimatyzacje.

K. B. zadzwonit pod wskazany w anonsie numer telefonu, rozméwca zapewnit go, ze pojazd jest w idealnym stanie, a
nadto ma nowe ogumienie i nalegal na jak najszybsze sfinalizowanie umowy wskazujac, ze réwniez i inna osoba jest
zainteresowana kupnem tego pojazdu.

K. B. zdecydowal sie na zakup przedmiotowego pojazdu i wraz ze swoim pracownikiem w dniu 19 stycznia 2015 roku
udal sie w podroz docierajac do G. w godzinach popoludniowych. Z uwagi na to, ze byla to zima, juz zmierzchalo. Jak
sie okazalo na miejscu nie bylo wlasciciela pojazdu K. G., ktéry wyjechal w tym czasie za granice, byla za$ jego zona
oraz jej kuzyn — S. J., ktéry w imieniu wlaéciciela pojazdu udzielal wszelkich informacji.



K. B. ijego pracownik obejrzeli samochod, sprawdzili, czy nie ma wyciekdéw plynéw eksploatacyjnych i odbyli krotka
przejazdzke tym samochodem.

Sprawdzanie przez nich pojazdu nie trwalo dlugo. W zwiagzku z tym, Ze okazalo sie, ze jednak pojazd nie jest
wyposazony w klimatyzacje, a opony nie sg nowe, za$ K. B. nie chcial zrezygnowac z zakupu tego pojazdu z uwagi na
odbyta podrdz i poniesione w zwigzku z tym koszty, strony telefonicznie uzgodnily obnizenie ceny pojazdu do kwoty
28 000 zlotych.

W tymze dniu, tj. w dniu 19 stycznia 2015 roku, doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, na podstawie ktorej K. B. nabyl
od K. G. samochéd ciezarowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (numer VIN (...)) za kwote 28 000 zlotych
brutto. W wystawionej z tego tytulu fakturze numer (...) sprzedajacy wskazal, ze przebieg pojazdu wynosi 166 970
kilometrow.

zeznania §wiadka A. S. — protokél rozprawy z dnia 14 czerwca 2017 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 171,
177 akt, zeznania powoda K. B. — protokél rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach —
k. 175, 178 akt, zeznania §wiadka S. J. — protokoél rozprawy z dnia 24 lutego 2017 roku — k. 133-137 akt (zapis obrazu
i dZzwieku 00:24:01-00:48:25), oferta na portalu internetowym — k. 10-11 akt, faktura — k. 12 akt

Do czasu sprzedazy powyzszy pojazd byl uzytkowany przez pracownikow K. G., w tym W. K..

zeznania Swiadka W. K. — protokoét rozprawy z dnia 24 lutego 2017 roku — k. 133-137 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:48:25-00:57:40)

Po dokonaniu zakupu pojazdu marki M. (...) K. B. i jego pracownik udali sie w podroz powrotng. Na autostradzie w
okolicach T. pojazd ten jednak zepsut sie i zostal odholowany na parking, wobec czego K. B. pozostal na miejscu, za$
jego pracownik pojechal dalej, by wrocic z cze$ciami niezbednymi do naprawy. Po jego powrocie okazalo sie, Ze nie jest
jednak mozliwe samodzielne naprawienie tego pojazdu, wiec zostat on przewieziony do K. do zakladu naprawczego
prowadzonego przez A. S..

W miedzyczasie K. B. probowal skontaktowact sie z K. G. i poinformowac go o awarii pojazdu, jednakze bezskutecznie.

zeznania powoda K. B. — protokél rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 175,
178 akt

W zakladzie naprawczymA. S.usunal zaistniala usterke oraz stwierdzil w pojezdzie brak katalizatora i filtra czastek
stalych (DPF).

K. B. po uzyskaniu informacji z autoryzowanej stacji obslugi pojazdéw marki M. (...) dotyczacej kosztu zakupu
katalizatora i filtra czastek stalych, zdecydowal sie na samodzielne zakupienie tych czesci i ich zamontowanie w
zakladzie naprawczym A. S..

Nadto, w czasie czynnoSci zwigzanych z czyszczeniem pojazdu w jego schowku odnaleziono oryginalna ksiazeczke
serwisowa, z ktoérej wynikalo, iz przedmiotowy samochdéd juz w sierpniu 2010 roku mial przebieg przekraczajacy 255
000 kilometrow.

W zwigzku z powyzszym K. B. pismem z datg w nagléwku ,,dnia 30 stycznia 2015 roku” wezwal K. G. do zaplaty kwoty
12 500 zlotych w zwiazku z wadami w postaci braku katalizatora i filtra czastek stalych oraz z uwagi na wskazanie
nieprawidlowego przebiegu.

K. G. odméwil zaplaty powyzszej kwoty i zaproponowal rozwigzanie umowy za zwrotem obopolnych $wiadczen,
jednakze K. B. nie zgodzil sie na to z uwagi na juz poniesione koszty.



W miedzyczasie bowiem K. B. zakupil kompletny wydech do pojazdu marki M. (...), tj. katalizator i filtr czastek stalych
(DPF), za kwote 2 050 euro i zlecil ich montaz oraz zaprogramowanie w komputerze pokladowym A. S..

Za ustuge wymiany tych czeéci i programowanie A. S. wystawil fakture numer (...) na kwote 2 500 zlotych, ktéra K.
B. zaplacil.

umowa sprzedazy — k. 24 akt, faktura — k. 25 akt, zeznania §wiadka A. S. — protokdél rozprawy z dnia 14 czerwca 2017
roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 171, 177 akt, zeznania powoda K. B. — protokol rozprawy z dnia 12 lipca
2017 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 175, 178 akt, oferta — k. 26-27 akt, wezwanie do zaplaty wraz z
wydrukiem $ledzenia przesylek — k. 22-23 akt, pismo — k. 46 akt, oryginal ksigzki serwisowej pojazdu o numerze VIN
(...) — k. 105 akt, thumaczenie oryginalu ksigzki serwisowej pojazdu o numerze VIN (...) — k. 106-118 akt

Zajakis czas zakupiony od K. G. pojazd marki M. (...) ulegl ponownej awarii zwigzanej z uszkodzeniem skrzyni biegow,
co réwniez zostalo naprawione przez A. S..

zeznania §wiadka A. S. — protokél rozprawy z dnia 14 czerwca 2017 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 171,
177 akt, zeznania powoda K. B. — protokét rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku przed Sagdem Rejonowym w Kielcach
—k. 175, 178 akt

Wada w postaci braku katalizatora i filtra czastek stalych ( (...)) w pojeZdzie marki M. (...) (o numerze rejestracyjnym
(...)) bedacego przedmiotem sprzedazy w dniu 19 stycznia 2015 roku powodowala zmniejszenie wartoSci pojazdu,
poniewaz pojazd nie posiadal fabrycznego wyposazenia pozwalajacego spelniaé mu normy czystoéci spalin Euro 4,
dla jakich posiadal homologacje.

Koszt naprawy pojazdu marki M. (...) (o numerze rejestracyjnym (...)) bedacego przedmiotem sprzedazy w dniu 19
stycznia 2015 roku polegajacej na montazu katalizatora i filtra czastek stalych wyliczony w systemie A. w oparciu o
ceny czeSci obowigzujace w styczniu 2015 roku wynosit 12 139,08 zlotych netto (14 931,07 zlotych brutto).

Wada w postaci zanizonego przebiegu pojazdu marki M. (...) (o numerze rejestracyjnym (...)) bedacego przedmiotem
sprzedazy w dniu 19 stycznia 2015 roku powodowala zmniejszenie wartoéci pojazdu, poniewaz pojazd o wyzszym
przebiegu jest znacznie bardziej wyeksploatowany i wystepuje znacznie wieksze prawdopodobienistwo wystapienia
awarii pojazdu.

W celu ustalenia przyblizonego przebiegu pojazdu marki M. (...) (o numerze rejestracyjnym (...)) bedacego
przedmiotem sprzedazy w dniu 19 stycznia 2015 roku przyjeto zalozenie, ze podczas eksploatacji przez K. G. pojazd
ten pokonywal miesiecznie dystans ustalony jako miesieczny przebieg normatywny wynoszacy zgodnie z systemem
(...)2 300 kilometréw. Poniewaz nie jest znana data zakupu pojazdu przez K. G., a z treSci odpowiedzi na pozew (k.
46 akt) wynika, ze pozwany nabyl pojazd w 2011 roku, przyjeto, ze pojazd byl eksploatowany przez niego przez co
najmniej 3 lata. Po uwzglednieniu powyzszego oraz okolicznosci, ze w dniu 20 sierpnia 2010 roku pojazd miat 255
000 kilometréw przebiegu, przyblizony przebieg pojazdu marki M. (...) (o numerze rejestracyjnym (...)) w dniu 19
stycznia 2015 roku moglt wynosi¢ 338 083 kilometrow.

Wartoé¢ pojazdu marki M. (...) (o numerze rejestracyjnym (...)) bedacego przedmiotem sprzedazy w dniu 19 stycznia
2015 roku przy zalozeniu przebiegu w wysoko$ci 338 083 kilometréw wynosila 30 300 zlotych brutto.

Warto$¢ pojazdu marki M. (...) (o numerze rejestracyjnym (...)) bedacego przedmiotem sprzedazy w dniu 19 stycznia
2015 roku bez wad wynosila 39 900 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 188-222 akt, uzupehiajaca opinia bieglego sadowego M. T. — k. 240-243 akt,
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. T. — k. 268 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Sad oparl sie takze na przedlozonej przez powoda ksiazce serwisowej pojazdu
marki M. (...), z ktoérej wynikalo, ze dotyczy ona pojazdu o numerze VIN (...), a zatem pojazdu bedacego przedmiotem
umowy sprzedazy z dnia 19 stycznia 2015 roku majac na uwadze, ze jakkolwiek pozwany poczatkowo kwestionowat
jej autentyczno$é, to jednakze po przedlozeniu tego dokumentu w oryginale nie sformulowal Zadnych zarzutéw ani
nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka S. J. i opart sie na nich ustalajac okoliczno$ci sprzedazy przedmiotowego
pojazdu, w tym czynnoéci sprawdzajgce, jakie powdd K. B. podejmowal zanim zostala zawarta miedzy stronami
umowa sprzedazy, tj. sprawdzenie, czy nie ma wyciekow i odbycie krotkiej jazdy probnej, co znalazlo potwierdzenie
w zeznaniach powoda.

Zeznania §wiadka L. K. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, albowiem $wiadek nie
przeprowadzal serwisu ani naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sad zwazyl jednakze, ze
z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze osoba nie posiadajaca fachowej wiedzy nie jest w stanie ocenic, czy katalizator
jest zamontowany w pojezdzie, jak rowniez, ze jego brak nie wyklucza uzyskania pozytywnego wyniku badania
diagnostycznego. Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, ze na takowe badania jako majace $wiadczy¢ o istnieniu
katalizatora i filtra czgstek stalych w sprzedanym pojezdzie powolywal sie pozwany, niemniej jednak na okolicznosé¢,
ze okresowe badania techniczne byly przez niego wykonywane, nie przedlozyl on zadnego dowodu.

Rowniez i zeznania Swiadka W. K., jakkolwiek wiarygodne, nie wniosly do sprawy zadnych nowych istotnych dla
jej rozstrzygniecia okolicznosci, $wiadek ten byl bowiem jedynie uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu przez
okres okolo pdl roku i nie posiadal zadnej wiedzy na temat dokonywanych w nim napraw oraz nie pamietal danych
dotyczacych jego przebiegu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie natomiast na zeznaniach $wiadka A. S. uznajac je
za wiarygodne, logiczne i spojne. Swiadek ten w sposéb rzeczowy przedstawil okolicznoéci, w jakich doszio do
stwierdzenia przez niego w jego zakladzie naprawczym braku katalizatora i filtra czastek stalych — przy okazji usuwania
awarii w przedmiotowym pojezdzie, do jakiej doszlo w drodze z G., a takze potwierdzil okoliczno$¢ zamontowania
dostarczonego mu i samodzielnie przez powoda zakupionego katalizatora i filtra czastek stalych, a nastepnie
odpowiedniego ich zaprogramowania w komputerze pokladowym pojazdu, jak roéwniez i fakt uiszczenia przez
powoda za te usluge naleznego mu wynagrodzenia. Powyzsze okoliczno$ci znajdowaly potwierdzenie w uznanych za
wiarygodne zeznaniach powoda K. B., ktory opisywal przebieg negocjacji, wskazywal na przyczyne obnizenia ceny
sprzedazy w stosunku do tej zawartej w ofercie (brak klimatyzacji oraz nowego ogumienia), a takze okoliczno$ci
zwigzane z awaria pojazdu w drodze powrotnej i konieczno$cia odholowania pojazdu celem jego naprawy do zakladu
naprawczego $wiadka A. S., w wyniku czego ujawniono réwniez brak katalizatora i filtra czastek stalych w tym
pojezdzie. Sad oparl sie na jego zeznaniach takze w zakresie, w jakim wskazywal on na samodzielne zakupienie tych
czesci z uwagi na wysoka ich cene stosowana przez producenta pojazdu, na zamontowanie kompletnego wydechu w
zakupionym pojezdzie, co zostalo wykonane w warsztacie §wiadka A. S., a takze na poniesione w zwigzku z tym koszty
— okolicznosci te znajduja bowiem potwierdzenie w dokumentach przedtozonych przez powoda, w tym w postaci m.
in. faktur.

Sad pomingl dowod z zeznan pozwanego K. G. zuwagi na jego nieusprawiedliwione, pomimo prawidlowego wezwania,
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku.



Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — z uwagi na charakter okolicznosci spornych — mialy
wiadomosci specjalne wyrazone w opinii biegtego sadowego w zakresie techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania
napraw pojazdow oraz wyceny ich wartosci M. T..

Zdaniem Sadu zlozona opinia pisemna i opinie uzupelniajace s jasne, logiczne, a wnioski w nich zawarte zostaly
prawidlowo sformulowane i uzasadnione, a zatem nie budza watpliwosci w Swietle zasad logicznego rozumowania.
Wprawdzie biegly sadowy sporzadzil przedmiotowe opinie zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 15 wrzeénia 2017
roku na wskazane tam okolicznoéci, jednakze Sad uwzglednil je jedynie w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia
kwestii spornych, w tym dotyczacych: ustalenia, czy brak katalizatora i filtra czastek stalych oraz zanizony przebieg
stanowig wady pojazdu, kosztu naprawy pojazdu polegajacej na montazu katalizatora i filtra czgstek stalych (zaltacznik
numer 2 do opinii), szacowanego przebiegu pojazdu, warto$ci pojazdu bez wad oraz warto$ci pojazdu z wada w postaci
zanizonego przebiegu.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 08 grudnia 2017 roku” (k. 229 akt) powdd K. B. podniésl, ze biegly sadowy w sposob
bledny przyjmuje, ze wada w postaci braku katalizatora i filtra czastek stalych (DPF) moze by¢ traktowana jak kazda
inna wada techniczna, podczas gdy brak wskazanych czes$ci w pojezdzie wyklucza mozliwo$¢ dopuszezenia pojazdu
do ruchu. Powod podnidst takze, ze przy deklarowanym przez pozwanego przebiegu pojazdu (166 970 kilometrow)
czesci te nie powinny ulec zniszczeniu.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy M. T. wskazal, Ze zgodnie z postanowieniem Sadu ustalal on, czy brak
katalizatora i filtra czastek stalych (DPF) wplynal na zmniejszenie warto$ci pojazdu marki M. (...), a jezeli tak,
to ustalenia, o ile warto$¢ pojazdu ulegla zmniejszeniu na skutek tej wady. Biegly sadowy dokonat takich ustalen
wyliczajac wysoko$c korekty z tytutu napraw koniecznych pojazdu, ktora oparta jest na wspdlczynniku amortyzacji.
Nie ma przy tym znaczenia fakt, czy uklad oczyszczania spalin bylby uszkodzony, czy go w ogole w pojezdzie
nie bylo. Nie mozna uzalezniaé¢ stosowania wspoétczynnika amortyzacji pojazdu z uszkodzona czeScig i z brakiem
czesci. W obu przypadkach obnizenie wartosci pojazdu (korekte) wylicza sie uwzgledniajac wspolezynnik amortyzacji
i w obu przypadkach pojazd nie zostalby dopuszczony do ruchu. Bledem byloby ustalanie obnizenia warto$ci
pojazdu w zwigzku z brakiem elementéw ukladu oczyszczania spalin stosujac korekte rowna pelnym kosztom zakupu
nowych czeéci w ASO, gdyz mogloby to prowadzi¢ do zerowej wartosci pojazdéw. Wyliczenie korekty z tytulu
napraw koniecznych z uzyciem wspdlczynnika amortyzacji sposobem okre§lonym w punkcie 2.7 Instrukeji Okreslania
Wartos$ci Pojazd6ow(...)bylo w pelni uzasadnione.

Biegly sadowy wskazal réwniez, iz jego zadaniem bylo obiektywne ustalenie obnizenia wartoSci pojazdu na
skutek braku katalizatora i filtra czastek stalych (DPF), a nie ustalenie, kto i w jakim stopniu ma ponie$¢ koszt
udokumentowanych przez powoda wydatkéw na montaz katalizatora i filtra czastek stalych (DPF).

Pismem z data w naglowku ,,dnia 20 lutego 2018 roku” (k. 257 akt) powod K. B. ponowil swoje zastrzezenia do
opinii bieglego sadowego, a ten w opinii uzupelniajacej (k. 265-269 akt) w caloéci podtrzymat wnioski zawarte
w poprzednich opiniach wskazujac, ze zdaniem bieglego sadowego ustalenie spadku wartosci pojazdu zaréwno w
przypadku uszkodzenia, jak i braku ukladu oczyszczania spalin nalezy wyliczy¢ w taki sam sposéb metoda przy uzyciu
wspolczynnika amortyzacji.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod K. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. G. kwoty 12 500 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

Z okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, ktérymi Sad byl zwigzany wynikato,
ze na dochodzona pozwem kwote skladala sie: kwota 11 210,45 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez powoda
kosztow zwiazanych z nabyciem uzywanego wydechu (2 050 euro, tj. 8 710,45 zlotych, wedlug $redniego kursu
Narodowe go Banku Polskiego z dnia 28 lutego 2015 roku wynoszacego 4,2490 zlotych za jedno euro) i jego montazem



wraz z programowaniem (2 500 zlotych) oraz kwota 1 289,55 zlotych tytulem réznicy pomiedzy wartoscia pojazdu
z przebiegiem podawanym przez pozwanego a wartoScia pojazdu z przebiegiem rzeczywistym, tj. z przebiegiem
dwukrotnie wyzszym (wskazujac przy tym zadaniu, ze zgodnie z art. 560 § 3 k.c. obnizenie ceny powinno pozostawaé w
takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$é rzeczy z wada pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady).

Powyzsze oznaczalo zatem, ze powdd K. B. swoje zadanie opart na dwdch niezaleznych od siebie podstawach — na
treéci art. 471 k.c. w przypadku zadania kwoty 11 210,45 zlotych oraz na przepisach dotyczacych rekojmi za wady
fizyczne rzeczy sprzedanej w przypadku zadania obnizenia ceny.

W kontekscie zatem roszczen dochodzonych przez powoda nalezy na wstepie odréznié zasady, na jakich opieraja sie:
odpowiedzialno$é kontraktowa, o ktérej mowa w art. 471 k.c., instytucja rekojmi za wady rzeczy (art. 556 k.c.) oraz
gwarancja (art. 577 k.c.), przy czym nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze powod jako kupujacy mial prawo do wyboru regut
dochodzenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy — pozwanego K. G. i to takze w zakresie poszczeg6lnych wad, albowiem
rezim rekojmi jest niezalezny zar6wno od ogblnych przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art.
471 k.c.), jak i od przepiséw dotyczacych gwarancji jakosci (art. 577 k.c.).

Odnoszac sie do zadania zasadzenia kwoty 11 210,45 zlotych, to podkresli¢ nalezy, ze skoro powod K. B. wskazywal,
ze pozwany K. G. nienalezycie wykonal umowe, poniewaz sprzedal mu pojazd, ktéry nie posiadal katalizatora oraz
filtra czastek stalych (DPF) i ze w zwigzku z tym poniost szkode w wysokoSci wartoéci nabytych czesci i wartoSci prac
naprawczych, uznaé nalezalo, ze w tym zakresie podstawe prawna jego zadania stanowil przepis art. 471 k.c. (a nie
instytucja rekojmi za wady rzeczy (art. 556 k.c.).

Stosownie do tredci art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy
odpowiedzialno$ci kontraktowej i nie jest on takze samodzielng podstawa dla zasgdzenia od dluznika odszkodowania.
Zawsze musi on wystepowaé w powigzaniu z innymi przepisami kodeksu cywilnego okreslajacymi tresé naruszonego
zobowiazania i okoliczno$ci, za jakie dluznik odpowiada (tu: umowa sprzedazy). Przestankami odpowiedzialnosci
kontraktowej w ogolno$ci sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, szkoda po stronie wierzyciela, zwigzek przyczynowy miedzy
zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkodg.

Zgodnie z tredcig art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujgcy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptacié sprzedawcy cene. Nalezy jednak
wskazac, ze zawierajac umowe sprzedazy, sprzedawca bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wydanie kupujacemu
rzeczy o odpowiedniej jakoSci i odpowiednich whaéciwo$ciach. Chodzi tutaj o jako$é i wlasciwosci, ktorych w Swietle
istniejacych okolicznoéci kupujacy ma prawo spodziewaé sie po nabywanej rzeczy. Jezeli natomiast okaze sie, ze
sprzedana rzecz byla niezgodna z umowa, wadliwa, kupujacy nie uzyska odpowiedniego ekwiwalentu dla zaplaconej
przez siebie ceny i w takiej sytuacji dochodzi do naruszenia interesu kupujacego.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyta umowa sprzedazy pojazdu marki M. (...) zawarta w dniu 19 stycznia 2015
roku.

Kwestia wymagajgcg ustalenia pozostawala natomiast okoliczno$¢, czy sprzedany pojazd byl pozbawiony katalizatora
i filtra czastek stalych (DPF), w czym mialo sie przejawia¢ nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego.
Okolicznos$ci braku takiego wyposazenia pojazdu pozwany zaprzeczal wskazujac, ze to powdd dokonal usuniecia
tych czeSci celem zmuszenia pozwanego do obnizenia warto$ci samochodu oraz podnosil, ze powo6d nie pytal go o
istnienie tych elementéw w pojezdzie. Odnoszac sie w tym miejscu do tej ostatniej kwestii wskazaé nalezy, ze skoro
katalizator i filtr czastek stalych (DPF) to fabryczne obowigzkowe wyposazenie przedmiotowego pojazdu, w ocenie
Sadu niedorzeczno$cia byloby wymaganie od nabywcy, by dopytywal sie o czeéci, ktére maja charakter wyposazenia
obowiazkowego, a nie dodatkowego. Nie mozna wiec wymagaé od powoda, aby przy zakupie pojazdu sprawdzal, czy



zamontowane s3 w nim wszystkie czeSci przewidziane dla danego modelu samochodu. Taka sytuacja w ocenie Sadu
bylaby absurdalna.

W niniejszej sprawie powod K. G. opierajac swoje roszczenia na tredci art. 471 k.c., zobowigzany byl, zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodu wskazanym w tresci art. 6 k.c., wykaza¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania przez pozwanego, ktére mialo mie¢ posta¢ wydania pojazdu bedacego przedmiotem umowy sprzedazy
bez katalizatora i filtra czastek stalych (DPF), szkode wynikajaca z tego faktu oraz zwiazek przyczynowy miedzy oboma
zdarzeniami.

W ocenie Sadu powdd K. B. okolicznoéci te wykazal. Jak bowiem wynikalo z uznanych za wiarygodne zeznan swiadka
A.S.ipowoda, w zwigzku z awarig, jakiej ulegl nabyty pojazd w czasie podrdzy powrotnej, bezpoérednio po zakupieniu
tego pojazdu, zostal on celem naprawy odholowany do zakladu naprawczego $wiadka A. S., ktory stwierdzil, iz
katalizator i filtr czgstek stalych (DFP) zostal wyciety. Nastepnie powdd podjal starania zwigzane z zakupieniem
tych elementéw zwracajac sie m. in. do autoryzowanego przedstawiciela pojazdu marki M. (...). Z uwagi na wysoka
cene tych czeéci, zdecydowatl sie on na samodzielne ich poszukiwanie i dokonal nabycia kompletnego uzywanego
wydechu do tego modelu pojazdu za cene 2 050 euro, co wynika z przedlozonego rachunku, a nastepnie montaz i
programowanie tych elementéw w pamieci komputera pokladowego tego pojazdu zlecit §wiadkowi A. S., przy czym
koszt tej ustugi wyniost 2 500 zlotych, co znajduje rowniez potwierdzenie w przedtozonej fakturze. W tej sytuacji
uzna¢ nalezy, ze powod zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wykazal, ze pozwany wykonal umowe nienalezycie
wydajac mu rzecz — pojazd bez obowiazkowych elementéw w postaci katalizatora i filtra czastek stalych (DFP), ze
powod poniost szkode w kwocie 11 210,45 zlotych obejmujaca koszt nabycia tych czeSci i ich montazu, jak réwniez
zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a nienalezytym wykonaniem zobowigzania, gdyby bowiem sprzedany samochéd
byl wyposazony w przedmiotowe elementy, do szkody tej by nie doszlo — nie zaszlaby bowiem potrzeba ich nabycia i
zamontowania w kupionym pojezdzie. Jednocze$nie pozwany nie wykazal, ze szkoda byla nastepstwem okolicznosci,
za ktére nie odpowiada, a w szczegblnoSci nie wykazal, ze brak tych elementéw wyklucza uzyskanie pozytywnego
wyniku badania diagnostycznego. Wskazaé przy tym nalezy, ze jakkolwiek pozwany na takowe badania sprzedanego
pojazdu sie powolywal — jako majace $wiadczyé o istnieniu katalizatora i filtra czastek statych (DFP) w pojezdzie
— niemniej jednak na okoliczno$é, ze okresowe badania techniczne byly przez niego wykonywane i to z wynikiem
pozytywnym, nie przedlozyt on zadnego dowodu. Nadto zwrdcié uwage nalezy, ze nawet posiadanie takowych badan,
nie przesadza jeszcze o istnieniu katalizatora i filtra czastek stalych (DPF) w tym pojezdzie z uwagi np. na mozliwo$¢
ich usuniecia po dokonanym przegladzie.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 1 289,55 zlotych tytulem obnizenia ceny, to wskaza¢ nalezy,
ze z punktu widzenia kupujacego zasadnicza zaleta przepiséw o rekojmi jest funkcjonujgcy na ich gruncie
model odpowiedzialnoSci sprzedawcy. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy przyjmuje bowiem w tym ujeciu charakter
odpowiedzialnoéci absolutnej, ktorej wylaczng przestanks jest stwierdzenie wadliwo$ci przedmiotu sprzedazy. W
szczego6lnosci dla dochodzenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy na podstawie przepisow o rekojmi nie jest konieczne
wykazywanie szkody, jaka poniést kupujacy, winy sprzedawcy, czy tez zwiazku przyczynowego w jakiejkolwiek postaci.
Obojetne jest rowniez to, czy sprzedawca o wadzie wiedzial lub czy mégl sie o wadzie dowiedziec¢ (tak Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 05 marca 2009 roku, sygn. akt V ACA 484/08). W tej sytuacji samo stwierdzenie istnienia
wady, ktora powoduje zmniejszenie warto$ci lub uzytecznoSci rzeczy, jest wystarczajaca przestanka skorzystania
przez kupujacego z przepiséw o rekojmi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 roku, sygn. akt V
CNP 124/07). Takie rozwigzanie zwieksza istotnie atrakcyjno$¢ przepiso6w o rekojmi w poréwnaniu, np. z regulacjg
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i zapewnia kupujacemu znacznie szerszy zakres ochrony prawnej. Dodatkowo w
przypadku nabycia wadliwej rzeczy oznaczonej co do tozsamos$ci kupujacy moze wykonac uprawnienia z tytulu rekojmi
albo uchyli¢ sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2012 roku, sygn. akt III CZP 90/11), co jednakze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Zgodnie z treécia art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade zmniejszajaca jej warto$é lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci
lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wla$ciwosci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz



zostata kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Stosownie za$ do art. 557 § 1. k.c. sprzedawca jest zwolniony od
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Natomiast roszczenia zwigzane z istnieniem wad okre$la art. 560 k.c., stanowigc m. in., ze jezeli rzecz sprzedana ma
wady, kupujacy moze zadaé obnizenia ceny (§ 1). W takim wypadku obnizenie powinno nastgpi¢ w takim stosunku, w
jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad (§ 3).

Do zachowania uprawnien z rekojmi wymagane sa tzw. akty starannos$ci. Stosownie do art. 563 § 1 k.c. kupujacy traci
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciaggu miesiaca od
jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o
wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt ja wykryé. Jednakze
przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytutlu rekojmi nastepuje,
jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie
sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomit
sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu (§ 2). Natomiast zgodnie z art. 564 k.c. utrata uprawnien z tytutu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez kupujacego i do
zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatait albo zapewnil kupujacego, ze wady
nie istnieja.

W niniejszej sprawie powod K. B. podnosil, ze zakupiony od pozwanego pojazd byt wadliwy, gdyz deklarowany przez
pozwanego przebieg pojazdu w rzeczywisto$ci okazal sie znacznie wyzszy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze deklarowany przez pozwanego przebieg pojazdu
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (w ofercie 170 000 kilometréw, w fakturze (...) 970 kilometrow)
zostal znacznie zanizony w stosunku do rzeczywistego przebiegu tego pojazdu. Jak wynikalo bowiem z oryginalu
ksiazki serwisowej pojazdu, ktorej autentycznosci, jak tez prawidlowosci thumaczenia przysieglego zadna ze stron nie
kwestionowala, juz w sierpniu 2010 roku przebieg tego pojazdu wynosit ponad 255 000 kilometréw. Jak wynikalo
natomiast z zeznan $wiadka A. S. w tych modelach pojazdéw nie ma koniecznoéci wymiany lub wymiany filtra
czastek stalych (DPF) po przejechaniu 200 tysiecy kilometrow, za$ skrzynia biegow w pojezdzie z takim przebiegiem
powinna by¢ sprawna. Skoro zatem skrzynia biegéw w pojezdzie wymagala naprawy w niedlugim czasie po zakupie
pojazdu, okolicznoS$ci te mogly wskazywac réwniez na znaczne wyeksploatowanie pojazdu nasuwajac watpliwosci co
do rzeczywistego przebiegu jego pojazdu.

W oparciu o sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego M. T. Sad ustalil natomiast, ze przyblizony
przebieg pojazdu marki M. (...) w dniu 19 stycznia 2015 roku moégl wynosic 338 083 kilometrow. Sad podzielit w tym
zakresie zalozenia i wnioski bieglego sadowego, ktory swoje ustalenia oparl na danych zawartych w systemie (...), a
zgodnie z ktérymi miesieczny normatywny dystans takiego pojazdu wynosi 2 300 kilometréw oraz przyjal, ze pozwany
uzytkowal tenze pojazd przez co najmniej pelne trzy lata, gdyz nabyl go w 2011 roku, za$ sprzedal na poczatku 2015
roku (255 283 kilometrow + (36 miesiecy x 2 300 kilometréw) = 338 083 kilometrow).

Nie budzito zatem watpliwo$ci Sadu, zaréwno w $§wietle zgromadzonych w sprawie dokumentow w postaci oryginatu
ksiazki serwisowej pojazdu oraz opinii bieglego sadowego M. T., ze bedacy przedmiotem zawartej przez strony umowy
kupna — sprzedazy pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) okazal sie wadliwy, gdyz rzeczywisty przebieg
tego pojazdu zostal przez powoda zanizony.

Z materialu dowodowego sprawy wynikalo takze, ze o powyzszym powo6d zawiadomil o powyzszym pozwanego nie
pOzniej niz pismem opatrzonym data w nagléwku ,dnia 30 stycznia 2015 roku”, odebranym przez pozwanego w dniu
02 lutego 2015 roku. Jednocze$nie w ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy, w tym pismo powoda z data w nagléwku
»dnia 30 stycznia 2015 roku” nakazuja przyjaé, ze powdd dochowal terminu okre$lonego w art. 563 k.c. niezwlocznie
zglaszajac pozwanemu ujawnione przez niego wady przedmiotowego pojazdu.



W konsekwencji Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie powodowi przystugiwalo roszczenie o obnizenie
ceny zakupionego od pozwanego pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oparte o tres¢ art. 560 § 1 k.c.
ktory stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié albo zadac¢ obnizenia ceny.

W zakresie wysokoSci zadania pozwu Sad zwazyl, ze jak juz wskazano powyzej przepis art. 560 § 3 k.c. stanowi, iz
obnizenie ceny powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci
obliczonej z uwzglednieniem wad. Powyzsza regulacja nie uprawnia zatem do automatycznego zréwnania zakresu
obnizki ceny z kosztem, potencjalnym czy rzeczywistym, usuniecia wad rzeczy sprzedanej. Konieczno$¢ wykonania
prac naprawczych moze co najwyzej stanowi¢ jeden z czynnikéw rzutujacych na wynik poréwnania, o ktérym mowa
wart. 560 § 2 k.c.

Sad w oparciu o sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego M. T. ustalil, ze warto$¢ pojazdu marki M.
(...) (o numerze rejestracyjnym (...)) bedgcego przedmiotem sprzedazy w dniu 19 stycznia 2015 roku bez wad wynosila
39 900 zlotych brutto, za§ warto$¢ pojazdu marki M. (...) (o numerze rejestracyjnym (...)) bedacego przedmiotem
sprzedazy w dniu 19 stycznia 2015 roku przy zalozeniu przebiegu w wysoko$ci 338 083 kilometréw wynosita 30 300
zlotych brutto.

Obnizenie ceny powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci
obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad (§ 3 art. 560 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia
umowy). Celem roszczenia o obnizenia ceny jest przywrdocenie ekwiwalentnoSci §wiadczen przez wyznaczenie nowej
bardziej odpowiedniej ceny. Uprawnienie dotyczace obnizenia ceny odnosi sie do ceny rzeczywiScie przez strony
umoéwionej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 1997 roku, sygn. akt III CKN 29/96). Powyzsze leglo u
podstaw oddalenia wniosku powoda o zobowiazanie bieglego sadowego do ustalenia wartoéci rynkowej pojazdu w
dniu zawarcia umowy, o czym Sad postanowil na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2017 roku (k. 180 akt).

W niniejszej sprawie stosunek, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoSci obliczonej z
uwzglednieniem istniejacych wad wynosi 1,32 (39 900 zlotych/30 300 zlotych).

Uwzgledniajac powyzsze oraz, ze obnizenie ceny powinno nastgpi¢ w takim wlasnie stosunku, obnizona cena wynosi
21 212 zlotych (28 000 zlotych/1,32). Powod z tytutu przedmiotowej wady domagal sie obnizenia ceny o kwote 1289,55
zlotych, a zatem zadanie pozwu w tym zakresie bylo w calo$ci zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze i uznajac zagdanie powoda w caloSci za zasadne Sad na podstawie art. 471 k.c. w zw. z
art. 535 k.c. w zw. z art. 556 k.c. w zw. z art. 560 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 563 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 455
k.c. zasadzil od pozwanego K. G. na rzecz powoda K. B. kwote 12 500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
za okres od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres
od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze o odsetkach Sad orzekl natomiast w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c. w
zw. z art. 455 k.c., w $wietle ktorych odsetki naleza sie od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego przez
powoda do zaplaty nalezno$ci. Pierwsze takie zagdanie wyrazono w wezwaniu z dnia 30 stycznia 2015 roku, zakreslajac
siedmiodniowy termin platnosci. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 02 lutego 2015 roku, co oznacza
op6Znienie pozwanego od dnia 10 lutego 2015 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powoda
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow postepowania w kwocie 3 142 zlotych. Na koszty
te skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 6 punkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U.



z 2013 roku, poz. 461), kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 625 zlotych
tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.

W punkcie IIT wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego kwote 679,48 zlotych
tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego wyplaconych tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa (w
czeSci nie pokrytej zaliczka).

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 18 lipca 2018 roku



