Sygn. akt VI GC 1073/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 617 zlotych (sze$éset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda A. S. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1073/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 wrzeénia 2015 roku powod A. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z
siedziba w S. tytulem cze$ciowego odszkodowania kwoty 1 510 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za
okres od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztdw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 10 lutego 2015 roku nalezacy do M. W. samoch6d marki P. o
numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu z winy kierujacego innym pojazdem, ktory to kierowca ubezpieczony
byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji
wierzytelnosci przystugujacej mu w stosunku do pozwanego z tytulu odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem
przedmiotowego pojazdu, a zdaniem powoda wyplacone dotychczas odszkodowanie w kwocie 6 943,95 zlotych nie
rekompensuje zaistnialej szkody w calosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w S. wniost o oddalenie powbddztwa w catoSci
wskazujac, ze powdd nie udokumentowal naprawy pojazdu i nie udowodnil wysoko$ci poniesionej szkody, a w zwigzku
z brakiem rachunkéw za naprawe szkoda zostala rozliczona na podstawie kalkulacji kosztow naprawy.



Postanowieniem z dnia 01 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC 1567/15 Sad Rejonowy w
Bialymstoku uznal sie za niewla$ciwy miejscowo i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2015 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do M. W. pojazd marki P.
0 numerze rejestracyjnym (...).

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S..
niesporne

(...) Spolka Akceyjna z siedziba w S. wyplacil M. W. tytulem odszkodowania kwote 1 843,95 zlotych.

niesporne

W dniu 03 kwietnia 2015 roku poszkodowany M. W. zawart z A. S. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej
poszkodowanemu z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody z dnia 10 lutego 2015 roku, z wylaczeniem wyplaconej
juz kwoty odszkodowania (1 843,95 zlotych).

umowa przelewu wierzytelnosci — k. 6 akt sprawy o sygn. akt VIIT GC 800/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC 800/15 Sad Rejonowy
w Bialymstoku zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz A. S. kwote 5 100 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem czeSciowego
odszkodowania za szkode zwigzana ze zdarzeniem z dnia 10 lutego 2015 roku.

pozew o zaplate wraz z zalacznikami — k. 2-8 akt sprawy o sygn. akt VIIT GC 800/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku,
wyrok zaoczny z dnia 30 czerwca 2015 roku — k. 19 akt sprawy o sygn. akt VIII GC 800/15 Sadu Rejonowego w
Bialymstoku

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w
wyniku zdarzenia z dnia 10 lutego 2015 roku przy uwzglednieniu uszkodzen opisanych w protokole ogledzin i naprawy
przeprowadzonej zgodnie z technologia napraw producenta, w oparciu o cze$ci nowe, wynosily kwote 3 830,13 zlotych.

Naprawa samochodu przy uzyciu czeéci oryginalnych przywraca cechy uzytkowe utracone w kolizji i nie wywoluje
wzrostu wartoSci pojazdu — ta wynikla bowiem z zamontowania nowych cze$ci kompensowana jest utrata wartoSci
wynikla z naprawy blacharsko — lakierniczej blotnika tylnego.

opinia bieglego sadowego — k. 159-165 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolgczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wziat
pod uwage rowniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.



Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na opinii bieglego sadowego w
zakresie techniki samochodowej W. D., ktéry na podstawie akt sprawy wyliczyl celowy i ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych.
Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzecznoSci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskéw. Nadto, ustalenia i
wnioski bieglego sadowego nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron, totez Sad opart sie na nich w caloSci
dokonujgc rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialnoéci pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w S. z tytulu przedmiotowej szkody zaistnialej w pojezdzie marki P. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonym w
wyniku zdarzenia z dnia 10 lutego 2015 roku. Spoér natomiast sprowadzat sie do ustalenia wysoko$ci uzasadnionych
i celowych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, pozwany podnosil bowiem, ze powdd nie przedstawil
rachunkow za naprawe, za§ wykonana przez niego kalkulacja naprawy nie moze stanowi¢ dowodu w zakresie
rzeczywistych kosztow naprawy, nie odzwierciedla ona bowiem faktycznie poniesionych przez poszkodowanego
kosztow naprawy.

Majac na uwadze zakreSlony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazacé, iz zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrodlem odpowiedzialnoéci
sprawcy jest z kolei tres$¢ art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkod tylko na zasadach og6lnych, czyli na statuowanej przez tre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaptaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnosci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrécenie stanu poprzedniego.

Jak podkresélil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Uwzglednieniu podlegaja zatem tylko takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu
technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Koszty naprawy samochodu
mozna zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, wylacznie gdy odpowiadaja
cenom stosowanym przez ustugodawcoéw na lokalnym rynku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze poszkodowanemu
przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktére wynikajg z
ponoszonych kosztow i ustalenia cen na takim poziomie, by méc utrzymaé firme, przy czym koszt ten zalezy od wielu
elementow takich jak np. polozenie firmy, podazy ustug, dzierzawy pomieszczen.

W niniejszej sprawie powdd A. S. domagat sie tytulem czesciowego odszkodowania kwoty 1 510 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty, w oparciu o sporzadzong
kalkulacje naprawy i wskazujac, ze wyplacone dotychczas odszkodowanie w lacznej kwocie 6 943,95 zlotych nie
rekompensuje zaistnialej szkody w caloSci.

Tymczasem, jak wynikalo z opinii bieglego sadowego W. D. celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 10 lutego 2015 roku przy
uwzglednieniu uszkodzen opisanych w protokole ogledzin i naprawy przeprowadzonej zgodnie z technologia napraw
producenta, w oparciu o cze$ci oryginalne nowe, wynosily kwote 3 830,13 zlotych. Naprawa za§ samochodu przy
uzyciu takich czeéci (oryginalnych nowych) przywracata cechy uzytkowe utracone w kolizji i nie powodowata wzrostu
warto$ci pojazdu — ta wynikla bowiem z zamontowania nowych czes$ci kompensowana byla utratg wartosci wynikla
z naprawy blacharsko — lakierniczej blotnika tylnego.

Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno§¢ wyplacenia juz przez pozwanego (...) Spolke Akeyjng z siedziba w
S. odszkodowania w lacznej kwocie 6 943,95 zlotych, uznajac zagdanie pozwu w niniejszej sprawie wobec tego za
niezasadne, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. a contrario pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku, Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) obcigzajac tymi kosztami powoda i uznajgc, iz stronie pozwanej reprezentowanej
w niniejszej sprawie przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego nalezy sie kwota 617 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, na co sktada sie kwota: 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota
17 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Kosztami procesu w pozostalym zakresie
Sad obciazyl powoda uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
4. (..)
5. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 21 czerwca 2017 roku



