Sygn. akt VI GC 1066/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2 400 zlotych (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

ITI. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1 075,83 zlotych (jeden tysiac siedemdziesigt pie¢ zlotych osiemdziesiagt
trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych tymczasowo wyplaconych ze sSrodkéw Skarbu Parnistwa;

IV. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w P. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1066/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 kwietnia 2016 roku powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. domagat sie
zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 5 780,29 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot: 5 337,49 zlotych za okres od dnia 04 marca 2016 roku do dnia zaplaty i 442,80 zlotych za okres
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 01 lutego 2016 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktérej uszkodzony
zostal pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do L. B.. Sprawca kolizji w dacie zdarzenia
posiadal umowe ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanego, ktory wyplacil odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 6 806,45 ztotych brutto.



Po nabyciu od poszkodowanej wierzytelnos$ci z tytutu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, powod zlecit wycene
kosztow naprawy rzeczoznawcy, ktory ustalil, ze koszt ten wynosi 12 143,94 zlotych. Za wykonanie kalkulacji pow6d
uiécil na rzecz rzeczoznawcy kwote 442,80 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 1638/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie oddalenia
powddztwa i wskazal, Ze wyplacona przez niego kwota odszkodowania jest wystarczajaca. W ocenie pozwanego w
kalkulacji przedstawionej przez powoda zostaly zastosowane znaczaco zawyzone stawki robocizny i uwzglednione
czedci nowe oryginalne, podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, ze do naprawy zastosowano takie czesci.

Pismem z data w nagléowku ,dnia 04 pazdziernika 2017 roku” (k. 247 akt) powdd (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 1 051,14 zlotych domagajac sie zasadzenia
tytulem zwrotu kosztoéw naprawy pojazdu ostatecznie kwoty 6 388,63 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi za okres od dnia 04 marca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty 442,80 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu o1 lutego 2016 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do L. B..

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
niesporne

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wyplacil tytulem odszkodowania kwote 6 806,45 zlotych.

kalkulacja naprawy — k. 16-23 akt, decyzja — k. 24 akt

L. B. naprawila pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Koordynacja naprawy zajmowatl sie jej maz i syn.

zeznania §wiadka L. B. — protokol rozprawy z dnia 15 grudnia 2017 roku — k. 91-92 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:12-00:16:10)

W dniu 19 lutego 2016 roku poszkodowana L. B. zawarta z R. G. umowe cesji praw numer 5/02/2016/R, ktorej
przedmiotem byla wierzytelno$¢ w postaci pozostalej czeéci odszkodowania wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nig
prawami wynikajaca ze szkody w pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Cene za sprzedaz wierzytelnoSci strony okre$lily w aneksie numer (...) do umowy.

W dniu 09 marca 2016 roku R. G. zawarl z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. umowe cesji
praw numer (...), ktérej przedmiotem byla wierzytelnoé¢ w postaci pozostalej czeéci odszkodowania wraz ze wszelkimi
zwiazanymi z nig prawami wynikajaca ze szkody w pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Cene za sprzedaz wierzytelnoSci strony okre§lily w aneksie numer (...) do umowy.
Poszkodowana L. B. zawiadomila (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. o przelewie przedmiotowej wierzytelnosci.
R. G. zawiadomil (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. o przelewie przedmiotowej wierzytelno$ci.

umowa cesji praw — k. 34-35 akt, umowa cesji praw — k. 36-37 akt, powiadomienie o przelewie wierzytelnoéci wraz
z dowodem nadania — k. 38-41 akt



Instytut (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na zlecenie poszkodowanej L. B. sporzadzil
opinie dotyczaca kosztéw naprawy pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w oparciu o kalkulacje naprawy
z dnia 17 lutego 2016 roku.

Instytut (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. za wykonanie powyzszej opinii w dniu 17 marca
2016 roku wystawil (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. fakture numer (...) na kwote 442,80
zlotych brutto.

opinia wraz z kalkulacja — k. 25-32 akt, faktura — k. 33 akt
W dniu 13 lipca 2016 roku L. B. zbyla pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 22 900 zlotych.
umowa komisu — k. 95 akt, faktura — k. 96 akt

Naprawa pojazdu przeprowadzona przez poszkodowana L. B. wprawdzie nie wplynela na ograniczenie walorow
uzytkowych pojazdu (pojazd spelnial bowiem na dzien ogledzin warunki techniczne dopuszczenia do ruchu i posiadat
wazne badanie techniczne), niemniej jednak naprawa ta nie przywracala pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia
01 lutego 2016 roku i — z uwagi na zakres i niski poziom jakosSci naprawy — skutkowala negatywnie w odniesieniu
do wartoS$ci pojazdu przed szkodg. Naprawa uszkodzen pojazdu przy uzyciu innych cze$ci zamiennych niz nowe
oryginalne nie pozwolilaby na przywrocenie stanu pojazdu sprzed szkody.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu marki B. (...) o dotychczasowym numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym
przed zdarzeniem z dnia 01 lutego 2016 roku wynosila kwote 29 600 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego — k. 132-189 akt, uzupelniajaca opinia biegltego sadowego — k. 209-216 akt, 272-283 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolgczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage rowniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad oparl sie rowniez, uznajac je za wiarygodne, na zeznaniach Swiadka L. B. w szczegdlnoSci w zakresie, w jakim
Swiadek wskazala, ze przed sprzedaza pojazdu dokonala naprawy uszkodzen powstalych w wyniku kolizji z dnia o1
lutego 2016 roku oraz, ze dokonata zbycia tego pojazdu. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka L. B. nie mialy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych, gdyz §wiadek nie posiadala wiedzy odnosnie tego, w jakim
warsztacie dokonano naprawy i przy uzyciu jakich czeSci zamiennych.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na opinii bieglego sadowego w
zakresie techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw samochodowych, wyceny wartosci pojazdow
samochodowych, oceny jako$ci napraw blacharsko — lakierniczych i oceny stanu technicznego pojazdéow
samochodowych P. L.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej
wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.
Komunikatywnos¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzeczno$ci i wykluczajacych sie
wzajemnie wnioskow.

Jak wskazal biegly sadowy w opinii uzupelniajacej, naprawa pojazdu przeprowadzona przez poszkodowana L. B. w
ustalonym przez bieglego sadowego zakresie wprawdzie nie wplynela na ograniczenie waloréow uzytkowych pojazdu



(pojazd speial bowiem na dzieni ogledzin warunki techniczne dopuszczenia do ruchu i posiadal wazne badanie
techniczne), niemniej jednak naprawa ta nie przywracala pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia 01 lutego 2016 roku
i — z uwagi na zakres i niski poziom jako$ci naprawy — skutkowala negatywnie w odniesieniu do wartoSci pojazdu
przed szkoda. Nadto biegly sadowy wskazal, ze z akt sprawy, w tym akt szkody nie wynika, azeby w dniu kolizji
w przedmiotowym pojezdzie zamontowane byly czeSci inne niz oryginale sygnowane logiem producenta pojazdu,
za$ naprawa uszkodzen pojazdu przy uzyciu innych czeéci zamiennych niz nowe oryginalne nie pozwolilaby na
przywrdcenie stanu pojazdu sprzed szkody. Biegly sadowy ustalil takze warto$¢é rynkowa pojazdu marki B. (...) o
dotychczasowym numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym przed zdarzeniem z dnia 01 lutego 2016 roku
na kwote 29 600 zlotych brutto. Opinia bieglego sadowego w tym zakresie nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron.

Z uwagi na zbycie przez poszkodowana L. B. przedmiotowego pojazdu i ustalenie przez bieglego sadowego,
ze przeprowadzona przed sprzedaza naprawa pojazdu nie przywrocila go do stanu sprzed szkody, wnioski
zawarte w opinii bieglego sadowego dotyczace ustalenia celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy
(rzeczywistych i hipotetycznych) nie staly sie podstawa rozstrzygniecia sprawy, z przyczyn omoéwionych w ponizszej
czedci uzasadnienia.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. ponosi
odpowiedzialno$é za skutki uszkodzenia w wyniku kolizji z dnia 01 lutego 2016 roku pojazdu marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacego woéwczas do L. B., z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wiazacej go ze sprawca szkody.

Spér dotyczyl natomiast wysokoSci odszkodowania naleznego powodowi (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. w zwiazku z uszkodzeniem tego pojazdu.

Majac na uwadze zakre$lony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazadé, iz zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialno$ci
sprawcy jest z kolei tresé art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomocg sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkdéd tylko na zasadach ogoélnych, czyli na statuowanej przez tre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzic¢ roszczen z tego tytutu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnos$ci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tre$c art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badZ przywrdcenie stanu poprzedniego.

Wymaga w tym miejscu jednakze podkreSlenia, ze zgodnie z treScig art. 316 § 1 k.p.c. Sad bierze pod uwage
stan istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy. Istotne jest zatem w postepowaniu o odszkodowanie ustalenie, czy
poszkodowany naprawil szkode, czy nie, a jesli tak, to jakie poniést wydatki oraz czy te wydatki przywrocily jego stan
majatkowy do stanu sprzed szkody, a takze, czy poszkodowany nadal pozostaje wlascicielem pojazdu, czy tez dokonal
jego zbycia.



W niniejszej sprawie, jak wynikalo z zeznan §wiadka L. B., dokonala ona naprawy pojazdu po kolizji z dnia 01 lutego
2016 roku, jednakze §wiadek nie pamietala, gdzie dokonywala tej naprawy i przy uzyciu jakich czeéci zamiennych.
Jednocze$nie Swiadek wskazala, ze nie posiada dowod6w poniesionych kosztow naprawy (rachunkow).

W ocenie Sagdu naprawa pojazdu ma wplyw na wysoko$¢ odszkodowania i w sytuacji, kiedy zostala przeprowadzona,
odszkodowanie winno by¢ skalkulowane przy uwzglednieniu rzeczywistych kosztéw poniesionych na ten cel, w
tym w szczegblno$ci przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine, ktéra obciazyla poszkodowanego. Jednakze
uwzglednienie faktu naprawy i jej kosztow, moze by¢ brane pod uwage tylko w sytuacji pelnej naprawy pojazdu
wykonanej zgodnie z technologia producenta, a zatem naprawy, ktéra przywrocila pojazd do stanu sprzed wypadku.

W niniejszej sprawie, jak wynikalo z opinii bieglego sadowego wydanej po przeprowadzeniu ogledzin przedmiotowego
pojazdu, uszkodzone w tym pojezdzie na skutek kolizji z dnia 01 lutego 2016 roku czesci nie zostaly wymienione,
lecz odbudowane, tzn. naprawione. Biegly sadowy wskazal nadto, ze naprawa pojazdu przeprowadzona przez
poszkodowana L. B. w powyzszym zakresie wprawdzie nie wplynela na ograniczenie waloréw uzytkowych pojazdu,
niemniej jednak naprawa ta nie przywracala pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia 01 lutego 2016 roku i — z
uwagi na zakres i niski poziom jako$ci naprawy — skutkowala negatywnie w odniesieniu do wartosSci pojazdu przed
szkoda. Nadto biegly sadowy wskazal, ze naprawa uszkodzen pojazdu przy uzyciu innych czeSci zamiennych niz nowe
oryginalne nie pozwalala na przywrdcenie stanu pojazdu sprzed szkody.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 27
czerwca 1988 roku (sygn. akt I CR 151/1988), w ktérym wskazano, iz jezeli poszkodowany z jakichkolwiek przyczyn
wykona naprawe w niepelnym zakresie lub uzywajac nizszej jakosci cze$ci lub materialéw niz technicznie przewidziane
w rzeczywisto$ci, nie przywroci w pelni stanu sprzed wypadku — to szkoda jego nie zostanie w calo$ci naprawiona. Jest
to zasadne tym bardziej, ze jezeli poszkodowany naprawi pojazd, ale w spos6b niepelny, nieprawidlowy i niezgodny
z technologia producenta, np. przywracajac jedynie jego tzw. jezdno$¢, ale nie odtwarzajac w pelni jego stanu sprzed
szkody, to pojazd, ktorym dysponuje nie jest przeciez takim samym pojazdem, jak przed wypadkiem.

Sytuacja taka wystgpila wlasnie w niniejszej sprawie, gdyz poszkodowania L. B. wprawdzie dokonala naprawy pojazdu,
jednakze — jak stwierdzil biegly sadowy — naprawa ta nie pozwolila na przywrocenie stanu pojazdu do stanu, jaki miat
on przed zdarzeniem z dnia 01 lutego 2016 roku, a zatem pojazd po naprawie nie byl takim samym pojazdem, jak
przed wypadkiem.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala takze okoliczno$é zbycia przez poszkodowana
L. B. przedmiotowego pojazdu w dniu 13 lipca 2016 roku za cene 22 900 zlotych. Okolicznoéé ta jest o tyle
istotna, ze prowadzi do wniosku, ze ewentualnie uzyskanych $§rodkéw z tytulu dalszego odszkodowania powod (jako
nastepca prawny poszkodowanej) z cala pewno$cia nie przeznaczy na dalsza naprawe pojazdu bedacego przedmiotem
postepowania przywracajaca jego stan do stanu sprzed kolizji z dnia 01 lutego 2016 roku. W tych okoliczno$ciach
uwzglednienie kosztéw naprawy pojazdu ustalonych przez bieglego sadowego jako kosztdw przywrdcenia pojazdu
do stanu poprzedniego (hipotetycznych, czy nawet rzeczywiscie poniesionych przez poszkodowana) stracilo swoje
logiczne uzasadnienie.

W sytuacji zatem kiedy poszkodowana L. B. dokonala w jakim$ zakresie (w sposob prowizoryczny) naprawy pojazdu,
a wiadomym jest, Ze pojazd ten z racji jego sprzedazy nie bedzie juz przez nig dalej naprawiany (przywracany do stanu
poprzedniego), to wyplata odszkodowania uwzgledniajaca koszty takiej naprawy, tj. przywracajacej pojazd do stanu
sprzed kolizji, prowadzilaby do sytuacji bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. W takich okolicznos$ciach,
w ocenie Sadu, prawidlowe wyliczenie szkody winno odby¢ sie w ten sposob, ze poniesiona szkoda stanowi réznice
pomiedzy warto$cia samochodu w stanie nieuszkodzonym a juz uzyskanym $wiadczeniem od ubezpieczyciela wraz
kwota pochodzaca ze sprzedazy pojazdu. W uzyskanej przez poszkodowana cenie za pojazd (22 900 zlotych) zawierala
sie bowiem warto$¢ rynkowa pojazdu, z uwzglednieniem jego stanu po dokonanej przez poszkodowana prowizorycznej
naprawie.



Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego warto$¢ rynkowa pojazdu marki B. (...) o dotychczasowym numerze
rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym przed zdarzeniem z dnia 01 lutego 2016 roku wynosila kwote 29 600
zlotych brutto i jest to warto$c¢ zbiezna z warto$cia ustalong w toku postepowania likwidacyjnego przez pozwanego
(na kwote 28 600 zlotych, k. 52-54 akt szkody).

Tytutem sprzedazy przedmiotowego pojazdu poszkodowana L. B. uzyskala kwote 22 900 zlotych, zas pozwany tytutem
odszkodowania wyplacil jej kwote 6 806,45 zlotych.

W tej sytuacji powodowi nie przystuguje zadanie dalszej czeSci odszkodowania, jako, ze suma uzyskanego $wiadczenia
od ubezpieczyciela wraz kwotg pochodzaca ze sprzedazy pojazdu (29 706,45 zlotych) przewyzsza warto$é pojazdu w
stanie nieuszkodzonym (29 600 zlotych).

Odnoénie natomiast zadania zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy, to w judykaturze akcentuje sie, ze konkretne
okoliczno$ci sprawy winny decydowa¢ w kazdym przypadku, czy poniesienie kosztow ekspertyzy prywatnej na etapie
przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowiac element dochodzonej sadownie szkody
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/2004). Koszty poniesione przez
poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy pozwane towarzystwo odmawia
zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie w celu obrony swoich uzasadnionych interes6w na
wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to péZniej potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach w sprawie.
W przedmiotowej sprawie pozwany ustalil wartoé¢ szkody, z ktora nie zgodzil sie poszkodowany. W takim stanie
rzeczy zdecydowal sie on skorzystaé z wiedzy specjalisty, ktory sporzadzil prywatng kalkulacje naprawy, ktoéra
nie potwierdzila stanowiska pozwanego. Jednakze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a w
szczegoblnosSci opinia bieglego sadowego, nie wykazaly, azeby pozwany zanizyl nalezne powodowi odszkodowanie, stad
tez skoro zadanie pozwu odnoénie odszkodowania nie bylo zasadne, nie sposéb przyjaé, ze uzasadnione byly koszty
poniesione na sporzadzenie takiej prywatnej opinii.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za nieudowodnione, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art.
361 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanego a contrario, powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 2 400 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ustalonych w oparciu o przepis § 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zmianami — w brzmieniu obowigzujacym dla spraw wszczetych przed dniem 27 pazdziernika 2016 roku).

W punkcie ITIT wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz.U.2016 roku, poz. 623 ze zmianami) Sad nakazal §ciagnaé¢ od powoda (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1
075,83 tytulem zwrotu tymczasowo wyplaconego ze Srodkoéw Skarbu Panstwa wynagrodzenia bieglego sadowego nie
pokrytego zaliczka powoda (przyznanego postanowieniem z dnia 02 sierpnia 2017 roku — k. 203 akt, z dnia 26 wrze$nia
2017 roku — k. 236 akt oraz z dnia 08 stycznia 2018 roku — k. 299 akt).

W pozostalym zakresie obciazajac powoda kosztami procesu, Sad uznat je za uiszczone.
ZARZADZENIE
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SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 23 lutego 2018 roku



