Sygn. akt VI GC 1007/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka jawna z siedzibg w G.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w R. na rzecz powoda (...) spotki
jawnej z siedziba w G. kwote 9 471 zlotych (dziewie¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden zlotych) wraz z odsetkami:

ustawowymi liczonymi od kwoty 2 398,50 zlotych za okres od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 2 398,50 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 2 029,50 zlotych za okres od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 2 029,50 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 2 275,50 zlotych za okres od dnia 02 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 2 275,50 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 2 767,50 zlotych za okres od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

ustawowymi liczonymi od kwoty 2 767,50 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



II. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R. na rzecz powoda (...) spotki
jawnej z siedziba w G. kwote 2 717 zlotych (dwa tysiace siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 1007/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2016 roku powod (...) spolka jawna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. kwoty 9 471 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 2 398,50 zlotych za okres od dnia 11 listopada 2015 roku do
dnia zaplaty, 2 029,50 zlotych za okres od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, 2 275,50 zlotych za okres od
dnia 02 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty i 2 767,50 zlotych za okres od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, a
takze kosztéw procesu — tytutem wynagrodzenia za prawidlowo wykonany na zlecenie pozwanego przew6z towarow
na trasach relacji krajowej.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 1236/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w R.
wniodst o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac, ze zgodnie z ustaleniami stron zaplata wynikajaca z faktur VAT o
numerach (...) miala zosta¢ zrealizowana z odroczonym terminem platnosci, p6zniejszym anizeli wynikajacym z tresci
tych faktur, przy czym termin ten jeszcze nie nastgpil. Pozwany zakwestionowat takze wlasciwosé Sadu Rejonowego
w Gdyni wnoszac o przekazanie sprawy zgodnie z trescig art. 30 k.p.c. do Sadu Rejonowego w Rzeszowie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka jawna z siedziba w G. wykonal na zlecenie (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w R.
przewo6z towar6ow na trasach relacji krajowej:

« wdniach 22 pazdziernika 2015 roku — 23 pazdziernika 2015 roku na trasie S. — W.-Z. (granulat gumowy zwir),
« wdniach 23 paZzdziernika 2015 roku — 24 pazdziernika 2015 roku na trasie O. — B. (beczki z klejem),
« w dniach o5 listopada 2015 roku — 06 listopada 2015 roku na trasie W. — D.,
« w dniach 13 listopada 2015 roku — 16 listopada 2015 roku na trasie R. — B. —=S. — J..
niesporne, a nadto: potwierdzenie przyjecia zlecenia spedycyjnego o numerach: (...), (...), (...), (...) — k. 13-16 akt
Towar zostal dostarczony nieuszkodzony w umoéwionym przez strony terminie.

niesporne, a nadto: kwit wagowy — k. 17 akt, dokument WZ — k. 18 akt, wydanie WZ numer (...) — k. 19 akt, dokument
CMR - k. 20 akt, dokument WZ — k. 21 akt, dokument CMR — k. 26 akt

Z tytulu wykonanych ustug (...) sp6lka jawna z siedzibg w G. wystawil (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w R. faktury VAT o numerach:

+ (...) na kwote 2 398,50 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 10 listopada 2015 roku, za zlecenie numer (...),
+ (...) na kwote 2 029,50 zlotych z terminem platno$ci do dnia 12 listopada 2015 roku, za zlecenie numer (...),

+ (...) na kwote 2 275,50 zlotych z terminem platnosci do dnia 01 grudnia 2015 roku, za zlecenie numer (...),



+ (...) na kwote 2 767,50 zlotych z terminem platnoéci do dnia 09 grudnia 2015 roku, za zlecenie numer (...).
niesporne, a nadto: faktury VAT — k. 27-30 akt

(...) spotka jawna z siedziba w G. wzywat (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. do uregulowania
powyzszych naleznosci, jednakze bezskutecznie.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. ujawnil powyzsze faktury VAT w rejestrze zakupow i
ksiegach rachunkowych.

wydruk korespondencji e-mail — k. 31-35 akt, k. 31-35, ewidencja zakupéw VAT i wyciag z ksiag rachunkowych — k.
81-138 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2017 roku Sad pomingl wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, albowiem osoby uprawnione do reprezentowania stron, nie stawily
sie bez usprawiedliwienia, mimo prawidlowego wezwania.

Sad oddalit takze wniosek pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R. o przekazanie
sprawy do Sadu Rejonowego w Rzeszowie, albowiem zgodnie z trescig art. 31 k.p.c. powddztwo w sprawach objetych
przepisami o wlasciwosci przemiennej, w tym przepisami o roszczeniach wynikajacych z uméw, powdd moze wytoczyc
wedlug swojego uznania badZz wedlug przepisow o wilasciwosci ogoélnej, badz wedlug przepiséw o wlasciwosSci
przemiennej. Zgodnie za$ z treécia art. 34 k.p.c. powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej treéci, o zmiane umowy
oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. Majac na
wzgledzie, ze w przypadku zaplaty $§wiadczen pienieznych miejscem wykonania umowy jest miejsce zamieszkania
lub siedziba wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia, Sad postanowieniem z dnia 05 kwietnia 2017 roku oddalil
wniosek pozwanego o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Rzeszowie, jako ze siedziba powoda — wierzyciela
znajduje sie w G., a zatem Sadem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy w Gdyni.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy niesporne bylo, Ze strony zawarly umowy w oparciu o tre$¢ zlecen spedycyjnych
o numerach: (...), (...), (...)i (...). W ocenie Sadu byly to jednakze umowy przewozu, gdyz charakter okre$lonych
w tych zleceniach czynno$ci wskazywal na to, ze ustuga powoda polegala jedynie na wykonaniu przewozu towarow.
Nie wskazano w nich za§ dodatkowych uslug zwigzanych z przewozem wskazujacych na zawarcie umowy spedycji
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt I CK 199/04). Z umowga spedycji mamy
bowiem do czynienia tylko wtedy, gdy istota zobowigzania jest organizacja przewozu, a nie jego wykonanie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2005 roku, sygn. akt I ACa 2051/04).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze same nazewnictwo uzyte przez strony w trakcie ustalania warunkéw umowy, w tym
posluzenie sie zwrotem ,zlecenie spedycyjne”, bylo niewystraczajace do przyjecia, ze strony laczyla umowa spedycji.
Zasadnicze bowiem znaczenie w tej kwestii ma tre$¢ tego zlecenia. Dokument ten za$ zawieral oznaczenie trasy
przewozu, wynagrodzenia przewoznika i przedmiotu przewozu — a zatem elementy przedmiotowo istotne dla umowy
przewozu. Nie bez znaczenia jest takze to, ze w warunkach zlecenia strony postuzyly sie sformulowaniem ,kwota
frachtu” (pkt 6), nie zas$ np. wynagrodzeniem zwigzanym z organizacja przewozu (za wyszukanie przewoznika). Nie
sposob takze wyinterpretowac z tego zlecenia, azeby powdd zlecil pozwanemu wykonanie jakichkolwiek dodatkowych



czynnoSci zwiazanych z przewozem (jego organizacja), a zatem czynnoSci stricte spedycyjnych. Przeciwnie z
dokumentu tego wynika, ze pozwany mial jedynie wykonaé przewbz.

Zgodnie z tredcia art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczegélnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczegdlnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sa
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 915 ze
zmianami). Zgodnie z art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przew6z osob i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie
umowy przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1).

Stosownie do tresci art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w zasadzie w caloéci niesporny miedzy stronami, w szczegoélno$ci
strona pozwana nie kwestionowata faktu wykonania przez powoda na rzecz pozwanej sp6lki zlecenia transportowego,
zgodnie z przedtozona do pozwu dokumentacjg, prawidtowosci wykonanych ustlug, jak tez wysoko$ci kwoty naleznej
do zaplaty, zgodnie w z wystawionymi fakturami VAT. Pozwany zarzucil jedynie, ze zgodnie z ustaleniami stron zaplata
nalezno$ci miata zostaé zrealizowana z odroczonym terminem platnosci, a termin ten jeszcze nie nastapit.

Rola Sadu w takiej sytuacji bylo zatem ustalenie, czy strony istotnie uzgodnily inny termin platno$ci naleznos$ci
powoda anizeli wynikajacy z faktur VAT dolaczonych do pozwu. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze zgodnie z
przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W
postepowaniu cywilnym regula ta zostala potwierdzona w tresci art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przytoczone regulacje oznaczaja,
ze ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okreslonego faktu spoczywa na twierdzacym, a nie na przeczacym.
Zgodnie za$ z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I PKN
660/00 samo stwierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

W ocenie Sadu pozwany (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. nie sprostal obowigzkowi
wykazania, ze strony zawarly jakiekolwiek porozumienie w przedmiocie zmiany terminu splaty zadluzenia objetego
zadaniem pozwu, czemu powdd stanowczo zaprzeczal. Pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu potwierdzajacego,
azeby strony zmodyfikowaly terminy platnosci naleznoSci dochodzonych pozwem, za$ inicjatywa dowodowa
pozwanego ograniczyla sie jedynie do przedlozenia na zarzadzenie Sgdu dokumentéw ksiegowych, z ktérych powyzsze
okoliczno$ci, na ktére powoluje sie pozwany, nie wynikajg. Tym samym zarzuty pozwanego w powyzszym zakresie, tj.
co do przedwczesno$ci powddztwa, jako golostowne — zdaniem Sadu nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Powdd (...) spotka jawna z siedzibg w G. wykonujgc uslugi transportowe na rzecz pozwanej spotki, wykonat swoje
zobowigzania zgodnie z treSciag umoéw, za co nalezalo mu sie uméwione przez strony wynagrodzenie, tym bardziej, iz
strona pozwana nie kwestionowata roszczenia powoda tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku z dnia 05 kwietnia 2017 roku, przyjmujac za podstawe prawna
tres$é art. 774 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w R. na rzecz powoda (...) spolki jawnej z siedzibg w G. kwote 9 471 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi
liczonymi od kwoty 2 398,50 zlotych za okres od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 2 398,50 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
ustawowymi liczonymi od kwoty 2 029,50 zlotych za okres od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 2 029,50 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 2 275,50 zlotych za okres od dnia 02 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku, ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 2 275,50 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 2 767,50 zlotych za okres od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia



31 grudnia 2015 roku, ustawowymi liczonymi od kwoty 2 767,50 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty.

O kosztach postepowania jak w punkcie I wyroku Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
roku, poz. 1804 ze zmianami), zasadzajac od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
R. na rzecz powoda (...) spolki jawnej z siedziba w G. zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu w lacznej
wysokosci 2 717 zlotych obejmujacych kwote 2 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote
300 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 17 zlotych tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



