Sygn. akt VI GC 1000/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 5 881,58 ztotych (pieé tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden ztotych
piecdziesiat osiem zlotych);

II. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda R. K. kwote 8 241,63 zlotych (osiem
tysiecy dwiescie czterdziesci jeden zlotych szeSédziesigt trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwot:

+ 14 123,21 zlotych za okres od dnia 29 lutego 2016 roku do dnia 20 kwietnia 2016 roku,
+ 8 241,63 zlotych za okres od dnia 21 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;
III. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda R. K. kwote 5 264,68 zlotych (piec
tysiecy dwieScie szeSédziesiat cztery zlote szeSédziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1000/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2016 roku powod R. K. domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg
w W. kwoty 15 824,11 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 29 lutego 2016
roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 28 stycznia 2016 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u pozwanego, ktéry
wyplacil poszkodowanej odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 17 695,12 zlotych brutto, znacznie je, w ocenie powoda,



zanizajac. Pow6d w niniejszym procesie, po nabyciu wierzytelnoéci od poszkodowanej, domaga sie pozostalej czesci
naleznego odszkodowania stanowiacej r6znice miedzy ustalonymi przez powoda kosztami naprawy w kwocie 33
519,23 zlotych a kwotg wyplacong juz przez pozwanego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 1484/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zagdanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. domagal sie oddalenia powodztwa
w calo$ci zarzucajac, ze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w calo$ci kompensuje zaistnialg szkode. W ocenie
pozwanego, do naprawy rzeczonego pojazdu nalezy uwzglednic czeSci alternatywne pozwalajace przywrocic pojazd do
stanu sprzed szkody. Nadto pozwany zakwestionowal zakres uszkodzen wskazany w kalkulacji przedstawionej przez
powoda i podnibsl, ze zastosowana przez powoda stawka za godzine robocizny za prace blacharskie i lakiernicze zostala
zawyzona i nie uwzglednia rabatéw dla klientéw indywidualnych.

Pismem z data w nagléwku ,,dnia 22 kwietnia 2016 roku” (k. 28 akt) powdd R. K. cofngl pozew w czedci dotyczacej
zadania kwoty 5 881,58 zlotych domagajac sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 9 942,53
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 15 824,11 zlotych za okres od dnia 29 lutego
2016 roku do dnia 20 kwietnia 2016 roku i 9 942,53 zlotych za okres od dnia 21 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 stycznia 2016 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do M. B..

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwo (...) z siedziba w W.
niesporne

Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wyplacilo M. B. tytulem odszkodowania kwote 17 695,12 zlotych.
kalkulacja naprawy — k. 13-14v akt, decyzja — k. 12-12v akt, potwierdzenie realizacji przelewu — k. 41 akt

W dniu 01 marca 2016 roku poszkodowana M. B. zawarla z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
L. umowe przelewu wierzytelno$ci, ktérej przedmiotem byla wierzytelno$é w postaci pozostalej czesSci odszkodowania
wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nig prawami wynikajaca ze szkody w pojezdzie marki S. o numerze rejestracyjnym
(...). Cene za sprzedaz wierzytelnoSci strony okreélily w aneksie do umowy.

W dniu 11 marca 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zawarl z R. K. umowe
przelewu wierzytelnoSci, ktérej przedmiotem byla wierzytelno$é w postaci pozostalej czesci odszkodowania wraz ze
wszelkimi zwigzanymi z nig prawami wynikajaca ze szkody w pojezdzie marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Cene
za sprzedaz wierzytelno$ci strony okreslity w aneksie do umowy.

Zawiadomienie o przelewie wierzytelnosSci ubezpieczyciel otrzymal wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 15 824,11
zlotych z dnia 16 marca 2016 roku.

umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem — k. 8-9 akt, umowa przelewu wierzytelnosci wraz z zalacznikiem
— k. 10- 11 akt, pismo — k. 19 akt

W dniu 19 kwietnia 2016 roku Towarzystwo (...) z siedzibg w W. dokonal doplaty do wyplaconego odszkodowania
w kwocie 5 881,58 zlotych.

potwierdzenie realizacji przelewu — k. 29 akt, decyzja — k. 42-42v akt



Zastosowanie do naprawy pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) czeSci oryginalnych pozwoli na
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji bez konsekwencji w postaci wzrostu wartoéci pojazdu.

W 2016 roku zaklady naprawcze z terenu G., G. i Z. wykonywaly naprawy stosujac stawki w kwocie 100-140 zlotych
netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 110-130 zlotych netto za roboczogodzine prac
lakierniczych.

opinia bieglego sadowego M. L. — k. 99-110v akt

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w
wyniku zdarzenia z dnia 28 stycznia 2016 roku wynosily kwote 31 818,33 zlotych brutto, przy uwzglednieniu stawek
za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 100/100 zlotych netto za roboczogodzine tych
prac i ceny czeSci zamiennych produkowanych przez producenta pojazdu, ale dystrybuowanych poza siecia dealerska
producenta pojazdow, za wyjatkiem ceny reflektora prawego, ktora to cze$¢ uwzgledniono w jakosci O (w kwocie 2
567,64 zlotych).

czeSciowo opinia bieglego sadowego M. L. — k. 99-110v akt, cze$ciowo uzupelniajaca opinii bieglego sadowego M. L.
—k. 138-141 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okoliczno$ci. Sad wziat
pod uwage réwniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 04 kwietnia 2018 roku Sad oddalil wniosek o dokonanie ogledzin
pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) na okoliczno$¢ ustalenia, czy uszkodzone czeéci zostaly wymienione
(i na jakie — nowe oryginalne, nowe regenerowane, uzywane), czy tez naprawione, majac na uwadze w $wietle
o$wiadczenia poszkodowanej M. B., ze pozwany, mimo zobowigzania (k. 78 akt), nie wskazal danych osobowych i
adresowych aktualnego wlasciciela przedmiotowego pojazdu.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w
zakresie techniki samochodowej, wyceny warto$ci i kosztorysowania napraw pojazdow M. L.. W ocenie Sadu
opinia bieglego sagdowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych. Nie zawiera
ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy wyliczyl celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed kolizji. Nadto, jak wskazal
biegly sadowy, zastosowanie do naprawy czeéci oryginalnych pozwoliloby na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
kolizji bez konsekwencji w postaci wzrostu wartoéci pojazdu. Biegly sadowy wskazal przy tym, ze dla zachowania
ekonomiki naprawy zastosowal ceny czesci z dystrybucji innej niz sie¢ dealerska producenta pojazdu w zakresie
dostepnym w okresie powstania szkody (tj. czeSci jako$ci Q).

Pismem z datg w nagléwku ,dnia 27 lipca 2017 roku” pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. zakwestionowal
opinie bieglego sadowego w zakresie wyliczenia niezbednego i ekonomicznie uzasadnionego kosztu naprawy
przedmiotowego pojazdu wylacznie w oparciu o czeSci zamienne jakosci Q, gdyz w ocenie pozwanego naprawa z



wykorzystaniem czeSci porownywalnej jakosci, tj. P, PJ, PC lub PT nie tylko przywrocilaby pojazd do stanu sprzed
szkody, ale tez nie obnizylaby waloréw uzytkowych i estetycznych pojazdu.

Pismem z data w naglowku ,dnia 31 lipca 2017 roku” powod R. K. zakwestionowal za$ opinie bieglego sadowego
odnoénie przyjecia, ze cze$¢ zamienng w postaci reflektora prawego mozna zakwalifikowac¢ do grupy cze$ci jakoéci Q.

W opinii uzupekliajacej biegly sadowy M. L. wyjasnil, ze jezeli w toku likwidacji szkody nie wykazano, aby czeSci
zakwalifikowane do wymiany nosily znamiona elementéw nieoryginalnych lub w trakcie eksploatacji pojazdu
zostaly wykonane naprawy blacharsko — lakiernicze niezgodnie z technologia producenta pojazdu badz nastapito
zuzycie eksploatacyjne tych elementow, to brak jest podstaw do kosztorysowania naprawy z uwzglednieniem korekt
amortyzacyjnych lub stosowania czeéci zamiennych nie posiadajacych statusu czesci oryginalnych. Nadto wskazal, ze
zastosowana w kalkulacji naprawy cze$é zamienna w postaci reflektora o numerze (...)zostala wyprodukowana przez
firme (...) bedgca dostawcg systemow o$wietleniowych dla wiekszoSci dostepnych na rynku producentéw pojazdow.

Majac na uwadze powyzsze i podzielajac shuszno$¢ zatozen i wnioskéw bieglego sadowego zawartych w opinii,
w tym w opinii uzupelniajacej, Sad nie znalazl podstaw do podwazenia jej mocy dowodowej i oparl sie na niej
dokonujac rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoSci odnosnie koniecznos$ci zastosowania do naprawy czesci nowych
oryginalnych jako pozwalajgcych przywroci¢ pojazd do stanu sprzed szkody pod kazdym wzgledem nie powodujac
wzrostu jego wartosci i nie znajdujac jednocze$nie podstaw do uwzglednienia cen cze$ci nieoryginalnych. Sad jednakze
uwzglednil w kosztach naprawy przedmiotowego pojazdu stawki w kwocie 100/100 zlotych netto za roboczogodzine
prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, majac na uwadze, ze sa to stawki przyjete przez powoda, nie ma zas
zadnych podstaw do przyjmowania stawek usrednionych ustalonych przez bieglego sadowego. Sad ustalajac celowy
i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu przyjal réwniez koniecznos§é zastosowania
odnoénie spornego reflektora — tej cze$ci w jakoéci O majac na uwadze, ze nie sposob przyja¢ odnoénie reflektora
firmy (...) uwzglednionego przez bieglego sadowego w kosztorysie naprawy, ze jego zakwalifikowanie do cze$ci jakoéci
Q w systemie eksperckim A.(...)przesadza o tym, ze cze$¢ ta zostala wyprodukowana zgodnie ze specyfikacjami i
standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdow S. i czeSé ta jest tej samej jakosci co czes$é
stosowana do montazu tych pojazdéw.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany Towarzystwo (_..) z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
uszkodzenia w wyniku kolizji z dnia 28 stycznia 2016 roku pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wigzacej go
ze sprawca tej szkody.

Spor dotyczyl natomiast wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania obejmujacego uzasadnione i celowe koszty
naprawy przedmiotowego pojazdu.

Majac na uwadze zakre$lony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazadé, iz zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialnoéci
sprawcy jest z kolei tre$é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkéd tylko na zasadach ogélnych, czyli na statuowanej przez tre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela



wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnosci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrdcenie stanu poprzedniego.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
i oryginalnych. Uzycie nowych czeSci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu nie prowadzi do
zwiekszenia jego wartoéci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen
w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia o5 listopada 1980 roku, sygn. akt III
CRN 223/80, OSNC 1981 /10/186 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, sygn. akt II CR 425/72, OSNC 1973/6/111)
— jak za$ wynikalo z opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie wystepowania w przedmiotowym
pojezdzie takich czeéci nie stwierdzono. Takze w wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn. akt Il CR 425/72, OSNCP
Nr 6/1973, poz. 111) stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrbcenie jej do
stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktorych to wydatkéw
nalezy zaliczy¢ koszt nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej
rzeczy.

Jak wskazal biegly sadowy zastosowanie do naprawy czesci oryginalnych pozwoli na przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed szkody bez konsekwencji w postaci wzrostu wartoSci pojazdu. Dla ustalenia celowych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztow naprawy biegly przyjal zatem ceny czeéci zamiennych produkowanych przez producenta, ale
dystrybuowanych poza siecia dealerska, przy czym dla reflektora przedniego biegly sadowy przyjal cene tej czesci
w jakoSci Q, gdyz czeé¢ ta zostala wyprodukowana przez firme (...) bedgca dostawca systeméw o$wietleniowych
dla wiekszoSci dostepnych na rynku producentéw pojazdoéw. OKkolicznoéc ta, jak juz wskazano wyzej, zostala
zakwestionowana przez powoda, co skutkowalo zobowigzaniem (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w P. do przedstawienia zaswiadczenia producenta czeéci — reflektor prawy o numerze katalogowym (...)-341
(kod A. (...)), ze cze$c ta zostala wyprodukowana zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkeyjnymi ustalonymi
przez producenta pojazdéw S. i cze$é ta jest tej samej jakosci co cze$é stosowana do montazu tych pojazdow.
Zobowiazany wskazal, ze informacje zawarte w prowadzonym systemie eksperckim nie obejmuja dokumentacji,
specyfikacji i standardéow produkcyjnych czesci samochodowych udostepnianych w systemie przez dostawcéw. O
powyzszym poinformowano strony, ktérym doreczono odpis pisma z dnia 22 lutego 2018 roku, przy czym zar6wno
powdd, jak i pozwany nie przejawili dalszej inicjatywy dowodowej w powyzszym zakresie. Tym samym Sad zwazyl,
ze dla ustalenia celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 28
stycznia 2016 roku pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) nalezalo przyjac¢, majac na wzgledzie wniosek
bieglego sadowego, ze zastosowanie do naprawy czeéci oryginalnych pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed
szkody, cene reflektora okreslong dla jakosSci O tej czesci (2 567,64 zlotych), gdyz na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze cze$¢ te — wskazana przez bieglego sadowego w
kosztorysie — mozna bylo zakwalifikowac jako czesé jakosci Q. Ujecie jej w tej kategorii w systemie eksperckim nie
przesadza, wbrew twierdzeniom bieglego sadowego, o jej rzeczywistej kwalifikacji.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac, ze pozwany nie wykazal, ze przed kolizja w przedmiotowym pojezdzie
zamontowane byly czeSci alternatywne lub niepelnowartoéciowe albo Ze pojazd z uwagi na wiek i przebieg byt w
spos6b nadmierny wyeksploatowany, Sad podzielit wniosek bieglego sadowego, ze naprawa pojazdu przy uzyciu



czesci nowych oryginalnych jest niezbedna do przywrocenia waloréw trwatoéciowych, estetycznych i spelniajacych
wymogi bezpieczenstwa, jakie mial pojazd przed kolizja oraz umozliwiajacych zachowanie oryginalno$ci modelu. Taka
naprawa nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu, a jedynie powoli na przywrdcenie jego stanu do stanu sprzed
szkody, stad tez uwzgledniono ceny czeSci wskazanych w kosztorysie naprawy przez bieglego sadowego, z tym, ze
przyjeto w odniesieniu do reflektora prawego, z powyzszych wzgledéw, kwote 2 567,64 zlotych jako cene tej czeéci w
jakosci O (zamiast kwoty 1 217,86 zlotych jako ceny czeéci jakoSci Q — z uwagi na niewykazanie, ze cze$¢ te w istocie
mozna zakwalifikowaé do tej kategorii cze$ci zamiennych).

Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze to wskaza¢ nalezy, ze jak
wynika z ustalen bieglego sadowego stawki zastosowane w kalkulacji przez powoda w kwocie 100/100 zlotych netto
za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych sg stawkami zblizonymi do stawek rynkowych,
ktore w dacie zdarzenia na lokalnym rynku mie$cily sie w przedziale od 100-140/110-130 zlotych za roboczogodzine
tych prac. Jednocze$nie Sad nie znalazl przy tym podstaw do zastosowania przyjetych przez bieglego sadowego stawek
Srednich ani tez stawek innych niz przyjete przez powoda, albowiem zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad nie moze orzekac
ponad zadanie strony. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze stawki zastosowane przez pozwanego (65/65 ztotych
netto) nie byly stawkami rynkowymi.

Majac to na uwadze, Sad ustalil, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 28 stycznia 2016 roku wynosily kwote 31 818,33 zlotych
brutto (25 868,56 zlotych netto + 5 949,77 zlotych podatku VAT) i obejmuja:

« robocizna blacharsko — mechaniczna (33,2 rbg x 100 zlotych netto) — 3 320 zlotych netto,
« prace dodatkowe — 100 zlotych netto,

« robocizna lakiernicza (20,1 rbg x 100 zlotych netto) — 2 010 zlotych netto,

« material lakierniczy — 3 574,55 zlotych netto,

« czeSci zamienne — 16 602,78 zlotych netto,

« normalia — 332,06 zlotych netto,

« zastosowano rowniez ubytek wartoSci lakierniczej w kwocie 70,83 zlotych netto.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. wyplacil poszkodowanej laczna kwote 23 576,70 zlotych brutto tytulem
zwrotu kosztow naprawy, a zatem jest on zobowigzany do zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania, tj. kwoty 8 241,63
zlotych brutto i w tym zakresie zadanie pozwu bylo zasadne. Pierwotnie pozwany wyplacil bowiem poszkodowane;j
odszkodowanie w kwocie 17 695,12 zlotych, za§ w dniu 20 kwietnia 2016 roku, to jest juz po wniesieniu pozwu w
niniejszej sprawie pozwany wyplacil powodowi doplate do odszkodowania w kwocie 5 881,58 zlotych, o ktora pismem
opatrzonym datg w nagléwku ,dnia 22 kwietnia 2016 roku” powdd cofnal pozew.

Sad uznajac czeSciowe cofniecie pozwu — w powyzszym zakresie — za dopuszczalne i skuteczne w Swietle dyspozycji
art. 203 k.p.c., na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzy! postepowanie w zakresie zadania kwoty 5
881,58 zlotych, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Majac za$ na wzgledzie powyzsze rozwazania, w punkcie drugim wyroku Sad na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. wzw. z
361 k.c.iart. 363 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda
R. K. kwote 8 241,63 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 14 123,21 zlotych za
okres od dnia 29 lutego 2016 roku do dnia 20 kwietnia 2016 roku i 8 241,63 zlotych za okres od dnia 21 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty.



Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie trzecim
wyroku na podstawie powyzszych przepiséw stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow okreSlong w art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 89,25%, a pozwany w 10,75%. Koszty poniesione
przez powoda wyniosly 6 479 zlotych (oplata od pozwu — 792 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 4 800 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych, wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw wynagrodzenia bieglego
sadowego w kwocie 870 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 4 817 zlotych (koszty zastepstwa
procesowego — 4 800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 5 782,51 zlotych (89,25% z kwoty 6 479 zlotych), zas
pozwanemu — w kwocie 517,83 zlotych (10,75% z kwoty 4 817 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwrdci¢ powodowi kwote 5 264,68 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie czwartym
wyroku.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 22 kwietnia 2018 roku



