Sygn. akt VI GC 896/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2016 roku pow6d Wedzenie i (...) S.J., U. A., T. A., (...) spolka jawna z siedzibga we W.
domagal sie zasadzenia nakazem zaplaty na jego rzecz od pozwanego T. G. kwoty 7 778,22 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot: 1 403,09 zlotych za okres od dnia 25 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, 1 877,01 za
okres od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, 1986,60 zlotych za okres od dnia 23 stycznia 2014 roku do
dnia zaplaty oraz 2 511,52 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania,
za$ w przypadku wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, pow6d Wedzeniei (...) S.J., U. A, T. A,, (...) spotka jawna
z siedziba we W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego T. G. kwoty 7 778,22 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 05 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w
Gdyni nakazal pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig, aby zaplacila na rzecz powoda Wedzenie i
(..)S.J., U. A, T. A, (..) spolki jawnej z siedziba we W. kwote 8 604,23 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu w kwocie 1 292 zlotych, za$ postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku orzeczeniu temu
nadano klauzule wykonalno$ci. Po uzyskaniu tytutu wykonawczego, powdd skierowat sprawe na droge postepowania
egzekucyjnego, ktére doprowadzilo do czeSciowego zaspokojenia Swiadczenia, za§ w pozostalej czeéci zostalo ono
umorzone postanowieniem komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku T. K.
z dnia 02 listopada 2015 roku z powodu bezskuteczno$ci. Nadto, powdd wskazal, ze komornik sagdowy dokonal
ustalenia kosztow postepowania poniesionych przez wierzyciela na kwote 19,52 zlotych i przyznat koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoéci 1 200 zlotych.

Jak wskazal powdd, wyegzekwowana cze$¢ $wiadczenia w kwocie 3 337,53 zlotych zostala zarachowana na poczet
naleznoSci gléwnej wynikajacej z faktury VAT: numer (...) na kwote 6 zlotych, numer (...) na kwote 1 190,56 zlotych,
numer (...) na kwote 2 008,13 zlotych i czeSciowo na fakture VAT numer (...) na kwote 1 535,93 zlotych (pozostala
do zaplaty kwota z tej faktury to kwota 1 403,09 zlotych), za$ pozowany T. G. w momencie zawierania zobowigzania
pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G..

Wobec powyzszego na dochodzona w niniejszym pozwem kwote skladaja sie: kwota 5 266,70 zlotych tytulem
nalezno$ci glownej (wraz z ustawowymi odsetkami), kwota 1 292 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwota 1 219,52 zlotych tytulem kosztéw egzekucyjnych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 1143/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany T. G. wniost o oddalenie powbddztwa, wskazujac w uzasadnieniu,
ze przedmiotowy pozew jest przedwczesny, gdyz z uwagi na brak wezwania czlonka zarzadu do zaplaty sumy
zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna, uniemozliwiono mu jako bylemu
czlonkowi zarzadu wskazanie majatku spolki, z ktorego wierzyciel moglby sie zaspokoié, a takze uniemozliwiono mu
ewentualne dobrowolne spelnienie roszczenia. Z uwagi na brak wezwania do zaplaty pozwany nie mial wiedzy o
istniejacych w stosunku do niego roszczeniach ze strony powoda, tym samym wiec roszczenie powoda nie stalo sie
wymagalne

Pozwany T. G. zaznaczyl, ze warunkiem rozszerzenia odpowiedzialnoéci za zobowigzania spo6lki przez czlonka
zarzadu jest bezskuteczno$é¢ prowadzonej egzekucji przeciwko samej spolce. W tym celu koniecznym jest zaistnienie
materialnej bezskuteczno$ci egzekucji, tj. takiego stanu, w ktérym prowadzenie egzekucji z jakiegokolwiek majatku
spolki nie daje mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela, za$ dla zaistnienia odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu nie jest
wystarczajacym przedlozenie jedynie postanowienia o bezskutecznosci egzekucji. Pozwany podkreslil, ze z uwagi na
nieprzedlozenie przez powoda wniosku egzekucyjnego brak jest mozliwosci ustalenia, czy i do jakich skladnikow



majatkowych zostala przez niego skierowana egzekucja. Nadto pozwany podkreslil, ze w treSci postanowienia o
umorzeniu egzekucji ze wzgledu na jej bezskuteczno$¢ wskazano, ze egzekucja byla prowadzona z ruchomosci
(pojazdow), w toku czynno$ci terenowych i poprzez zajecie rachunkéw bankowych. Powyzsze sposoby egzekucji w
ocenie pozwanego nie wyczerpuja wszystkich sktadnikéw majatkowych spotki.

Pozwany T. G. zaznaczyl nadto, ze nie jest juz czlonkiem zarzadu sp6lki, a co za tym idzie nie ma zadnego dostepu
do dokumentacji spolki, jednakze zgodnie z jego wiedza na dzien 28 marca 2014 roku w sklad majatku spo6tki
wchodzily zapasy towaréw handlowych oraz sprzet elektroniczny. Szacunkowa warto$¢ rynkowa tych towarow, bez
uwzglednienia marzy sprzedazy ksztaltuje sie na poziomie okoto 56 000 zlotych. W ocenie pozwanego sprzedaz choc¢by
czedci stanu magazynowego pozwolilaby na zaspokojenie roszczenia powoda z nadwyzka. Pozwany zaznaczyt takze, iz
spolka dysponowala nadto Srodkami pienieznymi obejmujacymi w kasie i na rachunkach bankowych na laczng kwote
5 544,75 ztotych oraz posiada nalezno$¢ z tytulu pobranych zaliczek w lacznej kwocie 51 147,97 zlotych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie pozwu wniesionego w dniu 22 maja 2014 roku, referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie
o sygn. akt VI GNc 2535/14 w dniu 05 czerwca 2014 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na
mocy ktérego nakazal, aby pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zaplacil w ciggu
dwoch tygodni na rzecz powoda Wedzeniei (...) S.J., U. A, T. A, (...) spolki jawnej z siedziba we W. kwote 8 604,23
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 6 zlotych liczonymi za okres od dnia 23 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,
1190,56 zlotych liczonymi za okres od dnia 12 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, 2 008,13 zlotych liczonymi za okres
od dnia 06 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, 1 535,93 zlotych liczonymi za okres od dnia 25 wrze$nia 2013 roku do
dnia zaplaty, 1 877,01 zlotych liczonymi za okres od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, 1 986,60 zlotych
liczonymi za okres od dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 1 292 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu (albo wnidst sprzeciw we wskazanym terminie).

Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie i zostalo opatrzone klauzula wykonalno$ci w dniu 12 wrzesnia 2014 roku.

niesporne, a nadto: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci — k. 13 akt
oraz k. 29 akt sprawy o sygn. akt VI GNc 2535/14 Sadu Rejonowego w Gdyni, faktury VAT — k. 15-20 akt, pozew — k.
2-3 akt sprawy o sygn. akt VI GNc 2535/14 Sadu Rejonowego w Gdyni

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...).

W momencie powstania zobowiazania wobec Wedzeniei (...) S. J., U. A., T. A., (...) spolki jawnej z siedziba we W.,
tj. w okresie lipiec — paZdziernik 2013 roku oraz styczen 2014 roku funkcje prezesa zarzadu (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. pelil T. G.

niesporne, a nadto: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 21-27 akt

W dniu 29 wrze$nia 2014 roku Wedzenie i (...) S. J., U. A,, T. A,, (...) spolka jawna z siedzibg we W. zlozyl
wniosek o wszczecie na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
05 czerwca 2014 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 2535/14 i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoci,
egzekucji z calego majatku dluznika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., a w szczegolnosci
z wierzytelno$ci na wskazanych rachunkach bankowych, z innych wierzytelnosci oraz ze wskazanych ruchomoéci
majacych warto$¢ handlowa.

wniosek egzekucyjny — akta sprawy o sygn. akt Km 401/15 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk —
Poludnie w Gdansku T. K. (bez numeru kart)

Przeprowadzone postepowanie nie doprowadzilo do ujawnienia skladnikow majatku dluznika, mogacych stanowic
zrodlo zaspokojenia roszczen wierzyciela. Z informacji uzyskanych z bazy (...) nie wynikalo, aby dluznik posiadal



jakiekolwiek pojazdy, a po wykonaniu czynno$ci terenowych komornik sadowy ustalil, ze dluznik zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nie uyjawniono nowego miejsca prowadzenia przez niego dzialalno$ci, nadto
zajecie rachunkéw bankowych dluznej spolki réwniez okazalo sie bezskuteczne.

Ostatecznie, poza wyegzekwowaniem kwoty 3 564,52 zlotych (z czego wierzycielowi przekazano kwote 3 337,53
zlotych) egzekucja prowadzona przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. okazala
sie bezskuteczna, wobec czego w dniu 02 listopada 2015 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk —
Poludnie w Gdansku T. K. wydal postanowienie o umorzeniu egzekucji z powodu stwierdzenia jej bezskutecznosci.

wystuchanie wierzyciela i dtuznika przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania — akta sprawy o sygn. akt
Km 401/15 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku T. K. (bez numeru kart),
karta przychodéw i rozchodéw w toku postepowania egzekucyjnego — akta sprawy o sygn. akt Km 401/15 komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku T. K. (bez numeru kart), postanowienie z dnia
02 listopada 2015 roku — k. 14-14v akt oraz akta sprawy o sygn. akt Km 401/15 komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku T. K. (bez numeru kart), nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci — k. 13-13v akt oraz k. 29 akt sprawy o sygn. akt VI GNc 2535/14 Sadu
Rejonowego w Gdyni, protokol z dnia 03 pazdziernika 2014 roku — k. 64-65 akt oraz akta sprawy o sygn. akt Km
401/15 komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku T. K. (bez numeru kart)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych prawdziwos$é nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzily watpliwos$ci
Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych,
istotnych okoliczno$ci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 07 grudnia 2016 roku Sad pominat dowod z przeshuchania stron, z
uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o
skutkach niestawiennictwa (z.p.o. — k. 73, 74 akt).

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdéd Wedzenie i (...) S. J., U. A., T. A., (...) spblka jawna z siedziba we W. domagal sie
zasadzenia na jego rzecz od pozwanego T. G. kwoty 7 778,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres
od dnia wniesienia pozwu (tj. od dnia 14 marca 2016 roku) do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z tresci art.
299 k.s.h.

Przepisy kodeksu spoélek handlowych poprzez nadanie spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia osobowosci
prawnej czynig ja samodzielnym podmiotem praw i obowigzkéw. Zasadniczo spotka taka, sama ponosi pelng
odpowiedzialno$¢ za zaciagniete zobowigzania, a gwarancja jej wyplacalno$ci powinien by¢ co najmniej kapital
zakladowy jako element majatku spolki. Zasade te przelamuje jednak przepis art. 299 k.s.h., ktéry wprowadza
osobista i solidarna odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania kierowanej przez nich spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Zgodnie bowiem z tresScia art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od
powyzszej odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w
tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu uktadu
w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastgpilo
nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewydania postanowienia o
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody (§ 2).



Cytowany przepis prawa w procesach przeciwko czlonkowi zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia naklada
na powoda obowiazek udowodnienia dwdch przestanek, a mianowicie: bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnoéci
przystugujacej przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz sprawowania przez pozwanego funkcji
czlonka jej zarzadu w okresie istnienia zobowigzania spoiki.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki udowodnienia faktu sprawowania przez pozwanego funkcji czlonka
zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w okresie istnienia zobowigzania spotki (tj. w
okresie lipiec — pazdziernik 2013 roku oraz styczen 2014 roku), to wskazaé nalezy, iz okoliczno$c¢ ta — pelnienia w tym
okresie funkcji prezesa zarzadu przez pozwanego T. G., nie byla przez niego kwestionowana.

Majac za$ na uwadze druga z przeslanek, wskazac nalezy, ze ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (obecnie art.
299 § 1 k.s.h.) przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapié na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze
spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkoéw zarzadu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. akt I CSK 417/06, LEX numer 355345). Sposoby ustalenia tej przestanki
odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h. wskazuje doktryna i orzecznictwo wymieniajac przykladowo przedstawienie
postanowienia o umorzeniu egzekucji z powodu bezskutecznoéci uzyskane nawet przez innego wierzyciela. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przy tym poglad, iz tylko w sytuacji kiedy nie ma majatku, z ktdérego
wierzyciel moglby uzyska¢ zaspokojenie mozna méwié o bezskutecznoéci egzekucji. Dopoki istniejg jakiekolwiek
realne mozliwosci efektywnego spieniezenia majatku spdtki nalezy je wykorzystaé dla zaspokojenia swoich naleznosci.
W tym miejscu nalezy wskaza¢ na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1938
roku (sygn. akt C II 2806/37), w ktéorym wskazano iz wierzyciel spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig, ktory
dochodzi swojego roszczenia przeciw cztonkom jej zarzadu, nie musi wykazac, iz wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby
egzekucji, wystarczy jezeli jeden ze sposobow egzekucji okazal sie bezskutecznym. Dla skutecznego zatem podwazenia
mocy dowodowej wynikajacej z postanowienia komornika pozwany musialby wykazaé, ze faktycznie albo w dacie
prowadzenia egzekucji komorniczej albo na chwile wyrokowania istnial majatek dtuznej spélki, z ktérego powdd
moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelnosé. Pozwany w niniejszej sprawie tymczasem jedynie twierdzil, ze dtuzna spotka
posiada majatek ruchomy o szacunkowej wartoéci okolo 56 000 zlotych i dysponuje $srodkami pienieznymi w lacznej
kwocie 5 544,75 zlotych, a ponadto posiada naleznosci z tytulu pobranych zaliczek w kwocie 51 147,97 zlotych. Na
te okoliczno$ci nie przedstawil jednakze zadnych dowodéw, np. wydrukéw z kont bankowych, nadto wskazujac, iz
spotka posiada majatek pozwany powolal sie na stany magazynowe z marca 2014 roku, z ktérych wynikalo, ze spotka
posiadala ruchomo$ci w postaci towaroéw spozywezych o lacznej wartoSci 56 323,43 zlotych. Sad zwazyl jednak przy
tym, ze zalaczony wydruk nie stanowi dowodu na okoliczno$é, iz w trakcie toczacego sie postepowania egzekucyjnego,
atym bardziej w trakcie trwania niniejszego procesu dluzna spotka dysponowala powyzszym majatkiem, tym bardziej,
ze egzekucja prowadzona od wrze$nia 2014 roku nie doprowadzila do ujawnienia jakiegokolwiek majatku, co wiecej
doprowadzila do ujawnienia, ze spdtka w miejscu siedziby nie prowadzi juz zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I PKN 660/00,
samo stwierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Brak bylo wiec jakichkolwiek podstaw do uznania, ze dtuzna spo6tka posiada
wskazany przez pozwanego majatek w postaci §rodkéw pienieznych w kwocie 5 544,75 zlotych oraz naleznosci z
tytulu pobranych zaliczek w lacznej kwocie 51 147,97 zlotych, pozwany bowiem nie przedlozyl zadnego dowodu
potwierdzajacego te okolicznosci.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze wprawdzie postanowienie komornika sadowego o umorzeniu egzekucji nie moze prowadzic¢
do domniemania nie podlegajacego obaleniu, jednakze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanym (art.
6 k.c.). Skoro wiec pozwany wywiddl, iz na chwile wyrokowania (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w G. posiadala majatek pozwalajacy zaspokoié roszczenie powoda, to jego obcigzal ciezar udowodnienia tej
okolicznos$ci. Pozwany w tym zakresie nie zlozyl Zadnych wnioskéw dowodowych, wobec czego w tym stanie rzeczy
nalezalo przyjaé, iz powod wykazal, iz egzekucja przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. byla bezskuteczna.



Nadto, na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz wbrew stanowisku pozwanego, egzekucja byla skierowana do calego
majatku dluznej spolki, jednakze czynnosSci podjete w ramach tego postepowania nie doprowadzily do ujawnienia
jakichkolwiek skladnikéw majatku.

Odnoszac sie za$ do kolejnego zarzutu pozwanego T. G. dotyczacego przedwczesnoéci przedmiotowego pozwu (gdyz z
uwagi na brak wezwania czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko spdlce okazala
sie bezskuteczna, uniemozliwiono mu wskazanie majatku sp6lki, z ktorego wierzyciel moglby sie zaspokoic, a takze
uniemozliwiono ewentualne dobrowolne spelienie roszczenia), wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten nie moze by¢ uznany
za zasadny.

Zgodnie z treScia art. 455 k.c. jezeli termin Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Stosownie za$ do tresci art. 316
k.p.c. zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Majac na wzgledzie
powyzsze przyjat nalezalo, ze wezwanie do zaplaty pozwanego T. G. nastapilo z chwila doreczenia mu odpisu pozwu,
tj. z dniem 11 kwietnia 2016 roku i z ta chwilg powstal stan wymagalnoSci roszczenia, przy czym zwazy¢ nalezy, ze
mimo powziecia w tym momencie wiedzy o istniejacych w stosunku do niego roszczeniach ze strony powoda, w toku
procesu pozwany nie podjal zadnych czynno$ci zmierzajacych do zaspokojenia naleznoéci powoda.

Podkresli¢ nalezy, ze specyfika odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig
przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swej naleznosci wobec sp6tki, nie musi dowodzic¢
wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczy, ze przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowigzanie
spolki istniejace w czasie piastowania przez okre$lona osobe funkcji czlonka zarzadu i udowodni, iz egzekucja
wobec spoélki okazala sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza
od niewyegzekwowanego od spoétki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysokos$ci
tego zobowigzania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokoS$ci
niewyegzekwowanego wobec sp6lki zobowigzania. Domniemany w Swietle tej regulacji jest takze zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci
lub podania o wszczecie postepowania ukladowego oraz zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci i niewszczecia postepowania ukladowego. Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okolicznoéci jest
uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogdl nie znaja stanu interesow spoélki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast
wymagaé od czlonkoéw zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 299 k.s.h. w zw. z art.
481 k.c. w zw. z art. 476 k.c. zasadzajac od pozwanego T. G. na rzecz powoda Wedzeniei (...) S.J., U. A, T. A,, (...)
spolki jawnej z siedziba we W. kwote 7 778,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres
od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze, ze od czlonkéw zarzadu w ramach odpowiedzialnoéci odszkodowawczej mozna zasadzi¢ jedynie
odsetki za ich wlasne op6Znienie, Sad zasadzil je od dnia 11 kwietnia 2016 roku, bowiem przed wytoczeniem
powbdztwa w niniejszej sprawie powdd nie wzywal pozwanego do zaplaty dochodzonych kwot. Sad zwazyl, ze
skuteczne wezwanie pozwanego do wykonania zobowigzania nastapito w momencie doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu w niniejszej sprawie, a zatem w dniu 11 kwietnia 2016 roku i od tego dnia pozwany zobowiazany byl do
spelnienia Swiadczenia niezwlocznie, czego bezspornie nie uczynit. Wobec powyzszego Sad uwzglednil roszczenie
powoda w zakresie zadania gléwnego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi za okres od dnia 11
kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, natomiast w punkcie IT wyroku Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie
jako niezasadne (co do zadania w zakresie odsetek od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 10 kwietnia 2016 roku).

W punkcie III wyroku Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w dyspozycji art.
98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzil od pozwanego T. G. jako przegrywajacego spdr na rzecz
powoda zwrot kosztéw procesu w lacznej kwocie 2 206 zlotych, ktére obejmuja optate od pozwu w wysoko$ci 389
zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym w wysokoSci 1 800 zlotych ustalone w oparciu o



§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) oraz 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
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2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 23 stycznia 2017 roku



