Sygn. akt VI GC 699/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 01 wrze$nia 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko Towarzystwo (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote 3 744,56 zlotych (trzy tysiace siedemset czterdziesci cztery zlote piecdziesiat
sze$C groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 17 lutego 2016 roku do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. kwote 1 317 zlotych (jeden tysiac trzysta siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 699/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2016 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. domagatl
sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3 744,56 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu swoje roszczenie wywodzac z umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, jaka laczyla pozwanego z
poprzednikiem prawnym powoda.

Powdd wskazal rowniez, ze tytulem wynagrodzenia za wykonang naprawe wystawit faktury VAT numer: (...) na
kwote 1 594,14 zlotych brutto, (...)na kwote 1 500 zlotych brutto, (...) na kwote 5 245,60 zlotych brutto (z ktorej do
zaplaty pozostala jeszcze kwota 1 257,73 zlotych), (...)na kwote 3 032,92 zlotych brutto (z ktérej do zaptlaty, po jej
skorygowaniu, pozostala jeszcze kwota 1 148,55 zlotych) oraz (...) na kwote 1 646,09 zlotych brutto, ktoére zostaly
uiszczone przez pozwanego jedynie cze$ciowo.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 marca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
836/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o
oddalenie powddztwa w uzasadnieniu wskazujac, iz brak jest podstaw do zadania odszkodowania w kwocie brutto oraz
zakwestionowal wysoko§¢ stawki za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych zastosowanag
przez powoda jako razaco wygoérowana i nie odpowiadajaca stawkom rynkowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wlaécicielem pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) jest (...) z siedziba w B. (dzialajacy poprzez
(...)spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Oddzial w Polsce z siedzibg w W.).

(...) z siedzibg w B. (dzialajacy poprzez (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia Oddzialt w Polsce z siedziba w
W.) korzysta z uprawnienia do odliczenia podatku VAT w calo$ci.

Uzytkownikiem pojazdu marki V. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) jest M. O. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...)

Pojazd marki V. model(...)o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczony byl w Towarzystwo (...) Spblce Akcyjnej z
siedziba w W. w zakresie ubezpieczenia m. in. autocasco.

niesporne, a nadto: polisa — w aktach szkod
W dniu 25 kwietnia 2013 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...).
W dniu 30 kwietnia 2013 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. model(...)o numerze rejestracyjnym (...).

Szkody zostaly zgloszone w Towarzystwo (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W. i zarejestrowane pod numerami: (...)
oraz (...).

niesporne, a nadto: zgloszenia szkody — w aktach szkéd

M. O. zlecit (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. naprawe pojazdu marki V. model (...)o
numerze rejestracyjnym model (...) o numerze rejestracyjnym (...).

zlecenie — k. 25 akt

Po wykonaniu naprawy pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. wystawil M. O. faktury VAT:

+ (...) na kwote 1 594,14 zlotych brutto (1 296,05 zlotych netto) tytulem faktury zaliczkowej do szkody numer (...),
+ (...) na kwote 1 500 zlotych brutto (1 219,51 zlotych netto) tytulem faktury zaliczkowej do szkody numer (...)

+ (...) na kwote 5 245,60 zlotych brutto (4 264,71 zlotych netto) tytutem naprawy szkody numer (...)(przyjmujac
stawke w kwocie 155 zlotych za godzine prac blacharskich oraz w kwocie 165 zlotych za godzine prac
lakierniczych),

+ (...)na kwote 3 032,92 zlotych brutto (2 465,79 zlotych netto) tytulem naprawy szkody numer (...) (przyjmujac
stawke w kwocie 155 zlotych za godzine prac blacharskich oraz w kwocie 165 zlotych za godzine prac
lakierniczych),

+ (...) na kwote 1 646,09 zlotych brutto (1 338,28 zlotych netto) tytulem naprawy szkody numer (...).



W dniu 13 maja 2013 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wystawil M. O. fakture
VAT numer (...) korygujaca fakture VAT numer (...) o kwote 308,54 zlotych netto (w zakresie stawki za godzine prac
lakierniczych obnizajac ja do kwoty 107,86 zlotych).

faktury VAT — k. 36-45 akt

W dniu 19 czerwca 2013 roku Towarzystwo (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. sporzadzil kalkulacje naprawy numer
(...) ustalajac koszty naprawy na kwote 6 189,96 zlotych netto i przyjmujac stawke w kwocie 155 zlotych za godzine
prac blacharskich oraz w kwocie 165 zlotych za godzine prac lakierniczych.

W dniu 19 czerwca 2013 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. sporzadzil kalkulacje naprawy numer
(...) ustalajac koszty naprawy na kwote 4 302,02 zlotych netto i przyjmujac stawke w kwocie 155 zlotych za godzine
prac blacharskich oraz w kwocie 165 zlotych za godzine prac lakierniczych

kalkulacja naprawy — k. 26-30 akt, kalkulacja naprawy — k. 31-35 akt

Naleznos$ci wynikajace z faktur zaliczkowych zostaly uiszczone w kwotach brutto.

Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. uiScil tytulem faktury VAT numer (...) kwote 2 621,05 zlotych netto.
Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. uiscil tytulem faktury VAT numer (...) kwote 657,23 zlotych netto.
decyzja o przyznaniu odszkodowania — k 46-48, 49-51 akt

W dniu 08 maja 2015 roku (...) z siedziba w B. (dzialajacy poprzez (...)spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia
Oddziat w Polsce z siedziba w W.) zawarl z M. O. umowe przelewu wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia majatkowego
w celu umozliwienia M. O. dochodzenia roszczen zwigzanych ze szkodami komunikacyjnymi zarejestrowanymi pod
numerami: (...)oraz (...).

W dniu 09 czerwca 2015 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. zawart z M. O. umowe
przelewu wierzytelnoéci z umowy ubezpieczenia majatkowego autocasco zwigzanych ze szkodami komunikacyjnymi
z dnia 25 kwietnia 2013 roku oraz z dnia 30 kwietnia 2013 roku w wysoko$ci wynikajacej z faktur VAT numer: (...)
na kwote 1 594,14 zlotych, (...)na kwote 1 500 zlotych, (...) na kwote 5 245,60 zlotych, (...) na kwote 3 032,92 zlotych
brutto oraz (...) na kwote 1 646,09 zlotych

umowa cesji — k. 20-22 akt, umowa przelewu wierzytelno$ci odszkodowawczej — k. 23-24 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolgczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage rowniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Postanowieniem z dnia 01 wrze$nia 2017 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é¢ ustalenia, czy zastosowane przez powoda stawki
za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych byly stawkami rynkowymi stosowanymi na rynku lokalnym przez
autoryzowane warsztaty naprawcze w II kwartale 2013 roku uznajac przeprowadzenie tego dowodu na wskazang
okoliczno$¢ za zbedne, wobec tresci postanowient ogdlnych warunkéw umowy autocasco laczacej strony i stawek za te
prace wskazanych przez pozwanego w kalkulacjach naprawy sporzadzonych przez niego po przedlozeniu faktur VAT.



W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialnoSci pozwanego Towarzystwo (...) Spolki
Akcyjnej z siedziba w W. oraz zakres powstalych w wyniku kolizji drogowej uszkodzen ubezpieczonego pojazdu marki
V. model (...) o numerze rejestracyjnym model (...)o numerze rejestracyjnym (...), a takze ceny czeSci zastosowanych
do naprawy, okolicznosci te nie byty bowiem kwestionowane w toku niniejszego procesu.

Pozwany Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. zakwestionowal natomiast zadanie wyplaty
odszkodowania w kwocie netto oraz wysoko$¢ zastosowanych przez powoda stawek za roboczogodzine prac
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych.

Zgodnie z § 9 ustep 7 ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia autocasco, zgodnie z pisemng dyspozycja ubezpieczonego
lub osoby przez niego upowaznionej pozwany ustala wysoko$¢ szkody — na podstawie wyceny lub na podstawie
oryginalnych faktur i rachunkow.

Ustalenie rozmiaru szkody czeéciowej nastepuje po przedlozeniu oryginaldow rachunkéw lub faktur VAT
dokumentujacych naprawe pojazdu, pozostajacych w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢, wedtug uprzednio uzgodnionych z pozwanym kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad
dokonujacy tej naprawy, w oparciu o: normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie A. lub E., érednig stawke
za jedna roboczogodzine ustalong dla warsztatu naprawczego, w ktérym dokonywana jest naprawa oraz ceny czesSci i
materialéw producenta pojazdu ujete w systemie A., E. nie wiecej niz $rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu
lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.

Natomiast w przypadku wyceny (ustep 9), odszkodowanie ustala sie z uwzglednieniem podatku VAT, w oparciu o: ceny
materialow i nieoryginalnych czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, tj. czeSci zamiennych, ktoérych producent
zaswiadcza, ze sg tej samej jakoSci co czeSci stosowane do montazu pojazdu danej marki przez jego producenta,
systemy kosztorysowania A. lub E. dla wymiaru robocizny oraz z zastosowaniem stawki za jedng roboczogodzine
ustalong w oparciu o $rednie ceny ustug stosowanych poza ASO obowigzujacych na terenie miejsca naprawy pojazdu.

Jak wynika z powyzszego, ustalenie stawki za jedna roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych
odbywa sie wedlug odmiennych zasad w zalezno$ci od przyjetego sposobu okre$lania wysokosci odszkodowania — jest
to $rednia stawka za jedna roboczogodzine ustalona dla warsztatu naprawczego, w ktérym dokonywana jest naprawa
(w przypadku przedlozenia oryginaléw rachunkoéow lub faktur VAT) albo stawka ustalona w oparciu o $rednie ceny
ushlug stosowanych poza ASO obowigzujacych na terenie miejsca naprawy pojazdu (w przypadku wyceny).

Nie bylo watpliwosSci, ze w niniejszej sprawie okreslenie wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania
nastepowalo w oparciu o przedlozone faktury VAT, a wiec powinno zosta¢ ustalone zgodnie z regulami zawartymi w
ustepie 8 § 9 ogélnych warunkow umow.

Z kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego w dniu 19 czerwca 2013 roku, a wiec juz po przedlozeniu mu przez powoda
faktur VAT, wynika, iz w dokonanej przez ubezpieczyciela weryfikacji kosztéw naprawy szkéd z dnia 25 kwietnia 2013
roku iz dnia 30 kwietnia 2013 roku, przyjeto stawki w kwocie 155 zlotych za godzine prac blacharsko — mechanicznych
oraz w kwocie 165 zlotych za godzine prac lakierniczych. Uznaé wiec zatem nalezy, ze dokujac weryfikacji faktur VAT,
pozwany — niewatpliwie jako profesjonalista — prawidlowo ustalil wysoko$é¢ kosztéw naprawy przy uwzglednieniu
Sredniej stawki za jedna roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych stosowanej dla warsztatu
naprawczego, w ktorym dokonywana jest naprawa, tj. warsztatu powoda, stosownie do ustepu 8 § 9 ogdlnych
warunkéw umow. Stad tez kwestionowanie w toku procesu tych stawek jako niezgodnych z postanowieniami og6lnych
warunkéw umow nie moglo zostaé uznane za skuteczne.

Nadto, skoro w niniejszej sprawie naprawa uszkodzonego pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
dokonywana byla w warsztacie powoda, to znaczenie mialy jedynie stawki stosowane przez ten warsztat naprawczy,
stad tez podnoszone przez pozwanego zarzuty, ze stawki te sa razaco wygérowane w poréwnaniu ze stawkami



stosowanymi przez inne warsztaty na rynku lokalnym, byly takze nieuzasadnione. Postanowienia ogélnych warunkow
umowy autocasco bowiem nie dawaly pozwanemu w przypadku rozliczania kosztéw naprawy na podstawie faktur
VAT uprawnienia do weryfikacji zastosowanych stawek w odniesieniu do stawek stosowanych przez inne podmioty
(tzw. stawek rynkowych), jedynym kryterium byla $rednia stawka ustalona dla warsztatu naprawczego, w ktorym
dokonywana jest naprawa (a wiec powoda).

Jak wynikalo z przedtozonych w sprawie faktur VAT w przypadku naprawy szkody z dnia 25 kwietnia 2013 roku pow6d
przyjal stawke w kwocie 155 zlotych za godzine prac blacharsko — mechanicznych oraz w kwocie 165 ztotych za godzine
prac lakierniczych, natomiast w przypadku naprawy szkody z dnia 30 kwietnia 2013 roku — w kwocie 155 zlotych
za godzine prac blacharsko — mechanicznych oraz w kwocie 165 zlotych za godzine prac lakierniczych, przy czym ta
ostatnia stawka zostala obnizona do kwoty 107,86 zlotych (na podstawie faktury VAT korygujacej numer (...)42-43
akt).

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, skoro pozwany kwestionowal przyjeta przez powoda stawke jako ustalong
niezgodnie z treScig ustepu 8 § 9 o.w.u., zobowiazany byt okoliczno$é te wykazac¢ poprzez przedlozenie danych
zawierajacych $rednie stawki stosowane przez warsztat powoda, w ktorym dokonywana byla naprawa i ustalenie, iz
zastosowana w tej konkretnej sprawie przez powoda stawka przekraczala owa okreslong ,$rednig stawke za jedna
roboczogodzine ustalong dla warsztatu naprawczego, w ktérym dokonywana jest naprawa”. Tymczasem pozwany w
niniejszej sprawie zaniechat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, poprzestajac jedynie na kwestionowaniu wysoko$ci
stawek, przy czym zarzut o nierynkowosci tych stawek, wobec zapiséw ogodlnych warunkéw umowy autocasco, nie
mogt by¢ uznany za zasadny, tym bardziej, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze wskazane przez
niego stawki w kalkulacji z dnia 19 czerwca 2013 roku nie zostaly ustalone zgodnie z zapisami og6lnych warunkéw
umow, czy tez strony lgczy jakas umowa, ktora ustala te stawki na innych niz przyjete poziomie.

Nie bylo takze watpliwosci, Ze zgodnie z zapisami ogblnych warunkdéw umowy autocasco odszkodowanie w niniejszej
sprawie wyplacone winno by¢ w kwocie netto i takiej tez kwoty — netto, zgodnie z o§wiadczeniem zlozonym na
rozprawie, powdd domagal sie.

Wobec okolicznoSci, ze zakres naprawy oraz ceny cze$ci zamiennych zastosowanych do naprawy w toku procesu
nie byly kwestionowane, a takze majac na uwadze nieskuteczne zakwestionowanie stawki za roboczogodzine prac
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych zastosowanych przez powoda, uznaé¢ nalezalo, ze koszty naprawy
uszkodzonego w dniu 25 kwietnia 2013 roku pojazdu marki V. model (...)o numerze rejestracyjnym model (...) o
numerze rejestracyjnym (...) wyniosty kwote 5 560,76 zlotych netto (1 296,05 zlotych + 4 264,71 zlotych). Skoro za$
pozwany bezsprzecznie wyplacil z tego tytulu powodowi kwote lacznie 4 215,19 zlotych (1 594,14 zlotych + 2 621,05
zlotych), do zaplaty pozostala jeszcze kwota 1 345,57 zlotych (netto). Odno$nie za$ szkody z dnia 30 kwietnia 2013
roku, przyjaé nalezalo, ze koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wyniosty kwote 4 715,04 zlotych netto (1 219,15
zlotych + 2 465,79 zlotych — 308,54 zlotych + 1 338,28 zlotych). Skoro za$ pozwany za$ bezsprzecznie wyplacil z tego
tytulu powodowi kwote lacznie 2 157,23 zlotych (1 500 zlotych + 657,23 zlotych), do zaplaty pozostala jeszcze kwota
2 557,81 zlotych (netto). Z tytulu obu szkéd pozwany zobowigzany jest wobec powoda jeszcze do pokrycia kosztow
naprawy w lgcznej kwocie 3 903,38 zlotych (1 345,57 zlotych + 2 557,81 zlotych), a zatem zadnie pozwu — odno$nie
kwoty 3 744,56 zlotych, zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 805 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego Towarzystwo
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
kwote 3 744,56 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 17 lutego 2016 roku
do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 § 3
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie koszty poniesione
przez powoda wyniosly 1 317 zlotych, w tym oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zlotych, oplata skarbowa od



pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych oraz kwota 1 200 zlotych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
radca prawnym ustalona w oparciu o § 2 ust. 1i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz.
490 ze zmianami).

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
4. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 27 wrze$nia 2017 roku



