Sygn. akt VI GC 644/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. (poprzednio: (...) spotka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. na rzecz powoda P. P. kwote
2 128,80 zlotych (dwa tysiace sto dwadzie$cia osiem zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi za okres od dnia 13 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz powoda P. P. kwote
324,54 zlotych (trzysta dwadzieScia cztery zlote piecdziesiat cztery groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnac od powoda P. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 202,60 zlotych
(dwiescie dwa zlote szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztdéw sadowych tymczasowo wyplaconych ze §rodkow
Skarbu Panstwa;

V. nakazuje Sciagnaé od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 156,75 zlotych (sto pie¢dziesiat szes$¢ zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wyplaconych ze srodkdéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 644/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2016 roku powdd P. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)sp6tki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (obecnie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S.) kwoty 4
880 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztami
procesu.



W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze na podstawie listu przewozowego numer (...) zlecil pozwanej spdlce przewoz
profesjonalnego ekspresu do kawy z K. do serwisu w R.. Przekazana pozwanemu przesylka, nie posiadajaca wad
fizycznych, zostala zapakowana i opisana jako szklo, a w liScie przewozowym zamieszczono adnotacje ,,ostroznie”.
Przesyltka zostala dostarczona do miejsca docelowego w dniu 24 lutego 2015 roku uszkodzona, a na te okoliczno$c
sporzadzono protokoél na druku pozwanego. Serwis dokonal wyceny uszkodzen na kwote 7 507 zlotych. Pracownik
serwisu, ktéry opisal i sfotografowal uszkodzenia przesylki, zglosit pozwanemu reklamacje, ktéra nie zostala
uwzgledniona. W ocenie powoda uszkodzenia ekspresu powstaly w transporcie i bylty wynikiem upadku z wysokosci
podczas przetadunku towaru. Powdd dokonal ograniczenia kwoty zadania o 35% jego wartoSci z uwagi na to, ze dotyczy
ONO Izeczy uzywane;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 01 marca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
741/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w catosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
(obecnie (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.) wnio6st o oddalenie powodztwa podnoszac,
ze powod nie wykazal ponad wszelka watpliwo$¢ wysoko$ci poniesionej szkody, wskazujac, ze pierwotnie w
postepowaniu reklamacyjnym powo6d domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 660 zlotych tytulem uszkodzenia
przesylki, co wynika ze zgloszenia reklamacyjnego datowanego na dzien 20 lutego 2016 roku, za§ w kolejnym
dokumencie reklamacyjnym powdd domagal sie juz zaplaty kwoty 7 507 zlotych, natomiast roszczenie pozwu
obejmuje kwote 4 880 zlotych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. (obecnie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w S.) na zlecenie P. P. wykonal przew6z towaru w postaci profesjonalnego ekspresu do kawy na trasie z
K.doR..

Przesyltka zostala przekazana do doreczenia nieuszkodzona, zas§ doreczona do adresata w dniu 17 lutego 2015 roku.
Zostala ona odebrana, a zewnetrzne opakowanie nie nosilo §ladow uszkodzenia.

E. R. — pracownik serwisu(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R., w ktérym mialy by¢ wykonane
czynnoSci zwigzane z naprawa eksploatacyjna ekspresu, po otwarciu opakowania, stwierdzil uszkodzenie ekspresu i
zawiadomil o tym innego pracownika tego serwisu — T. R. (1).

Na okoliczno$¢ stwierdzenia szkody i jej zakresu T. R. (1) oraz przedstawiciel przewoznika o nazwisku W. sporzadzili
protokol, w ktéorym stwierdzono polamanie obudowy i pekniecie zbiornika wody, przylacza wodnego, mocowania
panelu dotykowego i wylewki kawy oraz zgiecia profili konstrukcji ekspresu. Stwierdzono przy tym, ze opakowanie
przesylki bylo wystarczajace i umieszczono na nim oznaczenie ostrzegawcze ,uwaga szklo”, za$ w lidcie przewozowym
zawarto adnotacje ,,ostroznie”. Nadto stwierdzono wewnatrz opakowania istnienie zabezpieczen w postaci profili
styropianowych oraz tekturowych przekladek.

zeznania Swiadka E. R. — protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku — k. 70-72 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:06-00:11:14), czeSciowo zeznania Swiadka T. R. (1) — protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku — k.
70-72 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:11:14-00:27:50), protokdl na okoliczno$é stwierdzenia szkody — k. 10 akt

Koszty naprawy ukladu mechanicznego uszkodzonego ekspresu, wymiana czeSci i regulacja ustawien
oprogramowania zostala wyceniona przez serwis (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. na
kwote 7 507 zlotych netto.

wycena — k. 13 akt



P. P. w dniu 20 lutego 2015 roku zglosit (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. (obecnie (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w S.) reklamacje domagajac sie zaptaty kwoty 660 zlotych.

zgloszenie reklamacji — k. 31 akt

P. P. w dniu 06 marca 2015 roku zglosil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. (obecnie (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.) reklamacje domagajac sie zaplaty kwoty 7 507 zlotych.

zgloszenie reklamacji — k. 11 akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (obecnie (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w S.) nie uwzglednil reklamacji i wskazal, ze sporzadzony z udzialem odbiorcy protokot szkody potwierdza,
ze przesytka w momencie jej doreczenia nie nosila jakichkolwiek znamion uszkodzen zewnetrznych opakowania
$wiadczacych o ingerencji w strukture jej zawarto$ci oraz, ze przesylka zostala odebrana bez zastrzezen, a z
dokumentacji bedacej w posiadaniu sp6tki wynika, ze pierwsza informacja o uszkodzeniu zawarto$ci przesylki zostata
przekazana przewoznikowi po jej odbiorze, tj. w dniu 24 lutego 2015 roku.

odpowiedz na reklamacje — k. 12 akt

Pismem z dnia 03 grudnia 2015 roku P. P. tytulem naprawienia szkody powstalej w czasie przewozu ekspresu
do kawy wezwal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. (obecnie (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S.) do zaplaty kwoty 7 507 zlotych, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 14-15 akt, pismo — k. 16 akt

Urzadzenie w postaci profesjonalnego ekspresu do kawy w momencie ogledzin bylo niesprawne, zakurzone i wygladato
na nieuzywane od kliku lat. Widoczne byly braki w urzadzeniu oraz uszkodzenia — kilka drobnych odtamanych od
budowy elementow, pekniecie obudowy glowicy nalewajacej ekspresu, uszkodzenie — popekanie obu $wietlowek
podéwietlajacych boki urzadzenia, przeciete gumowe amortyzatory pompy wody (aczkolwiek prawdopodobnie celem
diagnostyki pompy), uszkodzenie — odlamanie elementéw zabezpieczen termicznych jednego ze zbiornikéw, powazne
odksztalcenia gornej i dolnej ramy urzadzenia, wgniecenie dolnej ramy do wewnatrz, odksztalcenie gbrnej ramy do
wewnatrz i do doly oraz widoczne wiszgce na zewnatrz przewody zakonczone wtyczkami, co Swiadczy o niesprawnosci
urzadzenia i uszkodzeniach majacych znamiona upadku ze znacznej wysokosci.

Jezeli natomiast chodzi o podejrzewany o pekniecie panel czolowy, to panel wygladal na caly, nie bylo widac
efektéw pekniecia, czy rozlania, aczkolwiek nie mozna wykluczyé¢, ze jest on w inny sposéb uszkodzony. W zwigzku
za$ z tym, ze panel ten zostal odlaczony, niemozliwe bylo podjecie proby uruchomienia ekspresu, tym bardziej,
ze w ekspresie widoczne byly znaczne braki wyposazenia i uszkodzenia, mial on réwniez porozlaczane liczne
elementy we wnetrzu, stad nieodpowiedzialne byloby podejmowanie sie uruchomienia ekspresu w takim stanie
technicznym. Jednocze$nie jak wskazal biegly sadowy do diagnozy panelu potrzebny bylby identyczny sprawny
ekspres, istnialaby wéwczas mozliwo$é podpiecia do niego wymontowanego panela i sprawdzenia w ten sposob
jego funkcjonowania, aczkolwiek istnialoby zagrozenie, ze uszkodzony panel spowoduje uszkodzenie sprawnego
ekspresu. Bez dysponowania drugim ekspresem potrzebne jest natomiast stanowisko diagnostyczne i wiedza z zakresu
elektroniki, ktora biegly sadowy nie dysponuje. Jednakze jak wskazal, zakres uszkodzenn mechanicznych obudowy
ekspresu i ich prawdopodobna przyczyna (upadek lub przygniecenie) powoduje, ze stwierdzi¢ mozna, ze uszkodzenie
delikatnego cieklokrystalicznego panela i elektroniki jest bardzo prawdopodobne.

Panel dotykowy i srebrne listy ozdobne (listwa ozdobna — lusterko lewe i prawe) to niezalezne podzespoly — elementy,
zatem ich wymiana moze by¢ calkowicie niezalezna. Listwy ozdobne obie sa mechanicznie uszkodzone i powinny by¢
wymienione.



Biegly sadowy na podstawie uzyskanej od producenta dokumentacji serwisowej oraz po zwrdceniu sie do dostawcy
sprzetu gastronomicznego $wiadczacego ushugi serwisowe podobnego sprzetu o podanie cen, na podstawie
uzyskanych informacji oraz szacujac czasochlonnoéé czynnosSci naprawczych na 7 roboczogodzin (o wartoéci 90
zlotych netto za godzine pracy), ustalil koszt naprawy poszczegolnych elementéw uszkodzonego ekspresu do kawy, w
tym warto$¢ uszkodzonych czesci bez panela dotykowego na kwote 1 498 zlotych netto, warto$¢ uszkodzonych czesci
z panelem dotykowym (bez elektroniki) na kwote 4 174,80 zlotych netto oraz warto$é uszkodzonych czesci z panelem
dotykowym i elektronika na kwote 9 082,80 zlotych netto, a takze wartoé¢ prac roboczych na kwote 630 zlotych.

opinia bieglego sadowego T. R. (2) — k. 97-104 akt, uzupehiajaca opinia biegltego sadowego T. R. (2) — k. 179-182 akt,
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego T. R. (2) — k. 207-211 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Odnoénie osobowych Zrédel dowodowych Sad jako wiarygodne ocenil zeznania Swiadka E. R. uznajac, ze pozostawaly
one konkretne i spdjne w zakresie, w jakim §wiadek wskazywal na okolicznoSci powziecia informacji o uszkodzeniu
zawartoSci przesylki, jednakze Sad zwazyl, ze $wiadek co do okolicznosSci spornych majacych byé rozstrzygnietymi w
sprawie, tj. odno$nie zakresu uszkodzen, nie pamietal tych okolicznosci.

Za nie majace potwierdzenia w materiale dowodowym Sad uznal natomiast zeznania $§wiadka T. R. (1) odno$nie
zakresu uszkodzen ekspresu, $wiadek ten zeznal bowiem, ze szklany panel byl pekniety, tymczasem z tresci opinii
bieglego sadowego jednoznacznie wynikalo, ze wyglada on na caly, nie wida¢ efektdéw pekniecia, czy rozlania. Rowniez
z tredci protokotu zgloszenia szkody wynika, ze popekaniu uleglo jedynie mocowanie panela dotykowego, co nie jest
rownoznaczne z uszkodzeniem samego panela (w tym w zakresie jego funkcjonalnoéci).

Oséwiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku (k. 70 akt) pelnomocnik powoda cofnat wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow P. W. i Z. M..

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad posilkowal sie takze pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu maszyn
i urzadzen przemyshu spozywczego i chemicznego, przetwoérstwa tworzyw sztucznych, urzadzen chlodniczych i
klimatyzacyjnych T. R. (2) (pomijajac przepisy o postepowaniu uproszczonym), ktéra ocenil jako fachowa i rzetelna.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego urzadzenie w momencie ogledzin bylo niesprawne, zakurzone i wygladalo
na nieuzywane od kliku lat. Widoczne byly braki w urzadzeniu oraz uszkodzenia — kilka drobnych odtamanych od
budowy elementéw, pekniecie obudowy glowicy nalewajacej ekspresu, uszkodzenie — popekanie obu $wietlowek
podswietlajacych boki urzadzenia, przeciete gumowe amortyzatory pompy wody (aczkolwiek prawdopodobnie celem
diagnostyki pompy), uszkodzenie — odlamanie elementéw zabezpieczen termicznych jednego ze zbiornikéw, powazne
odksztalcenia gornej i dolnej ramy urzadzenia, wgniecenie dolnej ramy do wewnatrz, odksztalcenie gornej ramy do
wewnatrz i do doly oraz widoczne wiszgce na zewnatrz przewody zakonczone wtyczkami, co Swiadczy o niesprawnosci
urzadzenia i uszkodzeniach majacych znamiona upadku ze znacznej wysoko$ci.

Jezeli natomiast chodzi o podejrzewany o pekniecie panel czolowy, to w ocenie bieglego sadowego, panel wygladal
na caly, nie bylo widaé efektow pekniecia, czy rozlania, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze jest on w inny sposéb
uszkodzony. W zwiazku za$ z tym, ze panel ten zostal odlaczony, uniemozliwialo to probe uruchomienia ekspresu.
Jakkolwiek w sporzadzonej opinii biegly sadowy wskazal, ze na podstawie danych uzyskanych podczas ogledzin i
analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy nie udalo sie ustali¢ wartoéci naprawy uszkodzonego ekspresu do



kawy, wyjasnil przy tym, ze wysoko§¢ kosztow naprawy oszacowana przez serwis na kwote 7 507 zlotych netto jest
uzasadniona (uwzgledniajac wymiane panela).

W wyznaczonym terminie powyzsza opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Postanowieniem z dnia 06 wrze$nia 2017 roku Sad z urzedu dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego
sadowego na okoliczno$¢ ustalenia: czy stwierdzone uszkodzenia panela sterujacego z wys$wietlaczem w postaci
uszkodzenia i braku listew ozdobnych wskazane na rysunku numer 5 opinii z dnia 30 marca 2017 roku powoduja
konieczno$¢ wymiany calego panela sterujgcego z wySwietlaczem, czy tez mozliwa jest jedynie wymiana wskazanych
tam uszkodzonych elementéw, a w razie gdy mozliwa jest wymiana jedynie uszkodzonych elementéw panela
sterujacego z wys$wietlaczem — na okoliczno$¢ ustalenia, jaki bylyby w tej sytuacji koszt naprawy uszkodzonego
ekspresu (uwzgledniajacego rowniez naprawe pozostalych stwierdzonych przez bieglego sadowego uszkodzen).

W uzupehiajacej opinii biegly sadowy wskazal, ze panel dotykowy i srebrne listy ozdobne (listwa ozdobna —
lusterko lewe i prawe) to niezalezne podzespoly — elementy, zatem ich wymiana moze by¢ calkowicie niezalezna.
Listwy ozdobne obie sg mechanicznie uszkodzone i powinny by¢ wymienione. Panel nie wyglada na uszkodzony,
aczkolwiek na podstawie zakresu uszkodzen i ich prawdopodobnej przyczyny (upadek lub przygniecenie) jest bardzo
prawdopodobne, ze delikatny cieklokrystaliczny panel i elektronika rowniez ulegly uszkodzeniu.

Biegly sadowy na podstawie uzyskanej od producenta dokumentacji serwisowej oraz po zwroceniu sie do dostawcy
sprzetu gastronomicznego $wiadczacego ushugi serwisowe podobnego sprzetu o podanie cen, na podstawie
uzyskanych informacji oraz szacujac czasochlonno$é czynnosci naprawczych na 7 roboczogodzin (o wartoéci 9o
zlotych netto za godzine pracy), ustalil koszt naprawy poszczegdlnych elementéw uszkodzonego ekspresu do kawy, w
tym warto$¢ uszkodzonych czesci bez panela dotykowego na kwote 1 498 zlotych netto, warto$¢ uszkodzonych czesci
z panelem dotykowym (bez elektroniki) na kwote 4 174,80 zlotych netto oraz warto$é uszkodzonych czesci z panelem
dotykowym i elektronika na kwote 9 082,80 zlotych netto, a takze warto$¢ prac roboczych na kwote 630 zlotych.

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 12 grudnia 2017 roku” pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedziba w S. domagat sie ustalenia przez bieglego sadowego stanu technicznego ekspresu w chwili jego nadania,
przy czym Sad zwazyl, iz wniosek taki pozostawal nie tylko nieadekwatny do tresci opinii uzupelniajacej, do
ustosunkowania sie do ktorej pozwany zostal zobligowany, ale rowniez i sp6zniony, na zadnym wczeSniejszym etapie
postepowania pozwany nie kwestionowal bowiem ani stanu technicznego ekspresu w tym momencie, ani faktu
uszkodzen. Nadto pozwany zakwestionowal rowniez wyliczenie przez bieglego wartoéci czesci jako gotostownych, a
takze — wobec okolicznoS$ci rozmontowania ekspresu i niemoznoéci jego uruchomienia celem sprawdzenia dzialania
panela dotykowego, wniosek bieglego sadowego stwierdzajacy koniecznos¢ wymiany tego elementu.

W odpowiedzi na powyzsze biegly sadowy przedstawil stosowne materialy Zrodlowe bedace podstawg do dokonania
zawartej w opinii wyceny, a takze wskazal, ze w ekspresie widoczne byly znaczne braki wyposazenia i uszkodzenia, mial
on rowniez porozlaczane liczne elementy we wnetrzu, stagd nieodpowiedzialne bytoby podejmowanie sie uruchomienia
ekspresu w takim stanie technicznym. Jednocze$nie jak wskazal biegly sadowy do diagnozy panela potrzebny bylby
identyczny sprawny ekspres, istnialaby wowczas mozliwo$¢ podpiecia do niego wymontowanego panela i sprawdzenia
w ten sposob jego funkcjonowania, aczkolwiek istnialoby zagrozenie, ze uszkodzony panel spowoduje uszkodzenie
sprawnego ekspresu. Bez dysponowania drugim ekspresem potrzebne jest natomiast stanowisko diagnostyczne
i wiedza z zakresu elektroniki, ktéra biegly sadowy nie dysponuje. Jednakze jak wskazal, zakres uszkodzen
mechanicznych obudowy ekspresu powoduje, ze stwierdzi¢ mozna, ze uszkodzenie delikatnego cieklokrystalicznego
panela jest bardzo prawdopodobne.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 22 lutego 2018 roku” pozwany (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w S. zakwestionowal ustalenie przez bieglego sadowego wartoSci elementow na podstawie maila od
zaprzyjaznionego przedsiebiorcy, albowiem pozwany nie wie, jakimi kryteriami kierowal sie podmiot, ktory sporzadzit



wycene i by¢ moze nie jest ona oferta optymalng, tym bardziej, ze jak wynika z wyceny serwisu, naprawa ekspresu
bylaby znacznie tanisza.

W ocenie Sadu podniesione w tym zakresie przez pozwanego argumenty nie mogly podwazy¢ przyjetej przez bieglego
sadowego metodologii ustalania kosztéw naprawy, ktére mialy wedle postanowienia Sadu zostac ustalone, aczkolwiek
bynajmniej nie w oparciu o kryterium najkorzystniejszej oferty.

W Swietle powyzszego Sad uznal opinie bieglego sadowego za wiarogodna i przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy
uwzglednil przedstawione przez bieglego sadowego wyliczenia kosztdw naprawy w ponizej wskazanym zakresie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 maja 2018 roku Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroniki na okoliczno$¢ ustalenia, czy panel dotykowy w przedmiotowym
ekspresie ulegt rowniez uszkodzeniu uznajac ten wniosek za spézniony. Sad mial bowiem na uwadze, ze wniosek
bieglego sadowego stwierdzajacy konieczno$é wymiany tego elementu byl kwestionowany przez pozwanego co
najmniej od grudnia 2017 roku — pozwany pismem z data w nagléwku ,dnia 12 grudnia 2017 roku” wyraznie
bowiem wskazal, ze kwestionuje podnoszona przez bieglego sadowego konieczno$¢ wymiany panela dotykowego
wobec stwierdzenia jedynie o wysokim prawdopodobienstwie jego uszkodzenia, zwlaszcza w sytuacji rozmontowania
ekspresu i niemozno$ci jego uruchomienia celem sprawdzenia dzialania tego panela. Powod za$ w zaden sposéb nawet
nie staral sie wskazac przyczyny, dla ktérej wniosek taki nie zostal zgloszony wezeéniej, a w ocenie Sagdu niewatpliwie
jego uwzglednienie na tym etapie postepowania przyczyniloby sie do znacznego przedluzenia postepowania.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod P. P. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w K. (obecnie (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.) kwoty 4 880 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, swoje roszczenie wywodzac z laczacej strony umowy o $§wiadczenie ustugi
przewozu przesylki zawierajacej ekspres do kawy oraz nienalezytego jej wykonania przejawiajacego sie w uszkodzeniu
tej przesytki.

Podstawe normatywna powodztwo znajdowalo wiec w treSci ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983) i przepisach kodeksu cywilnego, jednakze tylko w takim zakresie,
w jakim dany przewdz nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. Aktem szczegdlnym w stosunku do kodeksu
cywilnego majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie sa przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo
przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983).

Zgodnie z treScig art. 74 ustep 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017
roku, poz. 1983) jezeli po wydaniu przesyltki ujawniono ubytek lub uszkodzenie niedajace sie z zewnatrz zauwazy¢ przy
odbiorze, przewoznik ustala stan przesylki na zadanie uprawnionego zgloszone niezwlocznie po ujawnieniu szkody,
nie pdzniej jednak niz w ciagu 7 dni od dnia odbioru przesylki. Przyjecie przesylki przez uprawnionego bez zastrzezen
powoduje co do zasady wygasniecie roszczen z tytutu ubytku lub uszkodzenia, chyba, ze zachodzi jedna z okoliczno$ci
wskazanych w art. 76 powyzszej ustawy, to jest m. in. szkode nie dajaca sie z zewnatrz zauwazy¢ uprawniony stwierdzit
po przyjeciu przesylki i w terminie 7 dni zazadal ustalenia jej stanu oraz udowodnit ze szkoda powstala w czasie miedzy
przyjeciem przesyltki do przewozu, a jej wydaniem.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy wskazaé, iz w realiach niniejszej sprawy poza sporem pozostawalo
zwarcie przez powoda P. P. (prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe
(...)) z pozwanym umowy przewozu przesylki w transporcie krajowym. Na podstawie tej umowy pozwany jako
przewoznik zobowigzal sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia oznaczonego towaru
w postaci specjalistycznego ekspresu do kawy w zamian za zaplate przez powoda umoéwionego wynagrodzenia.
Niespornym bylo réwniez, ze pozwany wykonal powyzsza usluge przewozowa. Poza sporem pozostawala takze



wreszcie kwestia zaistnienia uszkodzenia towaru powoda oraz odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode powstalg w
przewozonej przesylce — okoliczno$é ta nie byla bowiem kwestionowana w toku procesu przez pozwanego.

Wobec faktu zanegowania przez pozwanego (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. (poprzednio:
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w K.) roszczenia powoda co do wysokoSci, a takze konieczno$ci
wymiany panela sterujacego z wy$wietlaczem (wobec wnioskéw opinii biegtego sadowego o prawdopodobnym jego
uszkodzeniu) istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w zwigzku z uszkodzeniem przesylki powdd zasadnie
domaga sie odszkodowania w kwocie 4 880 zlotych.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 07 wrze$nia 2016 roku (sygn. akt I ACa 1421/13) rozmiar odszkodowania
za szkody w substancji przesylki w zasadzie we wszystkich aktach normatywnych dotyczacych roéznych galezi
transportu doznaje ograniczenia w stosunku do reguly pelnego odszkodowania przewidzianego w art. 361 § 2 k.c.
Tak jest rowniez na gruncie ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017
roku, poz. 1983), ktoérej art. 81 stanowi, ze w razie uszkodzenia przesylki odszkodowanie ustala sie w wysokoSci
odpowiadajacej procentowemu zmniejszeniu sie wartoéci, z tym, ze wysoko$¢ odszkodowania nie moze przewyzszac
kwoty odszkodowania przystugujacego za utrate calej przesyltki (ustalanego zgodnie z treScig art. 80 ustawy Prawo
przewozowe, tj. ceny wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy, ceny wynikajacej z cennika obowiazujacego w
dniu nadania przesylki do przewozu, warto$ci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania, a
w razie za$ niemoznoSci ustalenia wysokos$ci odszkodowania w sposob okreslony powyzej, wysoko$ci ustalonej przez
rzeczoznawce) albo za ubytek tej czeSci przesylki, ktora doznala obnizenia wartoSci wskutek uszkodzenia.

Przy wystapieniu szkody w postaci uszkodzenia przesylki czesto mozliwa jest takze naprawa rzeczy wchodzacych w jej
sklad i wybor w tym zakresie nalezy do uprawnionego, co powoduje, ze wowczas ustalanie procentowego zmniejszenia
wartoSci przesylki jest zbedne (tak T. Szancilto, Prawo przewozowe. Komentarz, Legalis).

Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie znajdzie jednak zastosowanie art. 86 ustawy Prawo przewozowe, gdzie
okreslono, iz przewidziane w ustawie ograniczenia wysokoéci odszkodowania nie maja zastosowania, jezeli szkoda
wynikla z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika. W ocenie Sadu w przypadku pozwanego nalezy méwié
o ,razacym niedbalstwie”, z ktorego wynikla szkoda. Dochodzac do powyzszych konkluzji Sad mial na uwadze, iz
przewoznik zaakceptowal opakowanie przesylki i nie zadbal o wlasciwe przewiezienie towaru, tym bardziej, ze na
przesylce znajdowalo sie oznaczenie ,uwaga, szklo”, za§ w liscie przewozowym oznaczenie ,ostroznie”, a nadto jak
wynikato z zeznan §wiadka E. R. — przesytka zostala dostarczona przez kuriera recznie, mimo, ze byla doéc¢ ciezka.
Za powyzszym rozumowaniem przemawia takze zakres uszkodzen, jakie powstaty podczas przewozu, a co do ktérych
biegly sadowy stwierdzil, ze powstaly podczas upadku ze znacznej wysoko$ci. Ich istotno$é §wiadczy o niezachowaniu
przez pozwanego elementarnych zasad ostroznos$ci podczas transportu, do czego pozwany byt zobowigzany z uwagi
na zawodowy charakter wykonywanych ustug.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznaczalo to, ze powoda obcigzal procesowy obowigzek udowodnienia wysokoSci
poniesionej szkody, bowiem to on wywodzil z tej okolicznoéci korzystne dla siebie skutki prawne, a mianowicie
obowiazek pozwanego zaplaty odszkodowania w zadanej wysokoSci. Zaprzeczenie przez strone pozwang temu, aby
poniesiona przez powoda szkoda wynosila kwote 4 880 zlotych powodowalo, ze okoliczno$¢ ta nie mogla zosta¢ uznana
W niniejszym sporze za niesporng, a tym samym nie wymagajaca dowodu (argument z art. 229 k.p.c.). To strona
powodowa miala zatem obowigzek przedstawienia wiarygodnych dowodéw wykazujacych wysoko$é poniesionej
szkody.

W celu okreslenia wysoko$ci szkody wyrzadzonej powodowi P. P. przez pozwanego w trakcie wykonywania transportu
urzadzenia — specjalistycznego ekspresu do kawy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu maszyn
i urzadzen przemyshu spozywczego i chemicznego, przetworstwa tworzyw sztucznych, urzadzen chlodniczych i
klimatyzacyjnych T. R. (2), ktéry po dokonaniu ogledzin przedmiotowego ekspresu stwierdzil, ze urzadzenie w
momencie ogledzin bylo niesprawne, zakurzone i wygladalo na nieuzywane od kliku lat. Widoczne byly braki w



urzadzeniu oraz uszkodzenia — kilka drobnych odlamanych od budowy elementéw, pekniecie obudowy glowicy
nalewajacej ekspresu, uszkodzenie — popekanie obu §wietlowek podswietlajacych boki urzadzenia, przeciete gumowe
amortyzatory pompy wody (aczkolwiek prawdopodobnie celem diagnostyki pompy), uszkodzenie — odlamanie
elementdw zabezpieczen termicznych jednego ze zbiornikow, powazne odksztalcenia gérnej i dolnej ramy urzadzenia,
wgniecenie dolnej ramy do wewnatrz, odksztalcenie gérnej ramy do wewnatrz i do doly oraz widoczne wiszace
na zewnatrz przewody zakonczone wtyczkami, co §wiadczy o niesprawnoé$ci urzadzenia i uszkodzeniach majacych
znamiona upadku ze znacznej wysoko$ci. Panel dotykowy i srebrne listy ozdobne (listwa ozdobna — lusterko lewe
i prawe) to niezalezne podzespoly — elementy, zatem ich wymiana moze by¢ calkowicie niezalezna. Listwy ozdobne
obie s3 mechanicznie uszkodzone i powinny by¢ wymienione. Jezeli natomiast chodzi o podejrzewany o pekniecie
panel czolowy, to w ocenie bieglego sadowego, panel wygladal na caly, nie bylo wida¢ efektéw pekniecia, czy rozlania,
aczkolwiek na podstawie zakresu uszkodzen i ich prawdopodobnej przyczyny (upadek lub przygniecenie) jest bardzo
prawdopodobne, ze delikatny cieklokrystaliczny panel i elektronika ulegly uszkodzeniu.

Biegly sadowy na podstawie uzyskanej od producenta dokumentacji serwisowej oraz po zwroceniu sie do dostawcy
sprzetu gastronomicznego $wiadczacego ushugi serwisowe podobnego sprzetu o podanie cen, na podstawie
uzyskanych informacji oraz szacujac czasochlonno$é czynnosci naprawczych na 7 roboczogodzin (o wartoéci 9o
zlotych netto za godzine tych prac), ustalil koszt naprawy poszczeg6lnych elementéw uszkodzonego ekspresu do kawy,
w tym wartos$¢ uszkodzonych czesci bez panelu dotykowego na kwote 1 498 zlotych netto, warto$¢ uszkodzonych czesci
z panelem dotykowym (bez elektroniki) na kwote 4 174,80 zlotych netto oraz warto$é uszkodzonych czesci z panelem
dotykowym i elektronika na kwote 9 082,80 zlotych netto, a takze warto$¢ prac roboczych na kwote 630 zlotych.

Pismem z datg w nagléwku ,dnia 12 grudnia 2017 roku” pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w S. zakwestionowal wniosek bieglego sadowego, ze — wobec okolicznoSci rozmontowania ekspresu i
niemozno$ci jego uruchomienia celem sprawdzenia dzialania panela dotykowego — konieczna jest wymiana tego
elementu, a w konsekwencji to pozwanego obciazaja koszty takiej wymiany.

W tej sytuacji to rola powoda byto wykazanie inicjatywy dowodowej prowadzacej do ustalenia powyzszej okolicznoSci,
albowiem to powod z tej okolicznoéci wywodzié chcial dla siebie korzystne skutki prawne. Powdd wprawdzie zlozyt
wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroniki, jednakze z
przyczyn wskazanych w powyzszej cze$ci uzasadnienia, zostal on oddalony. Sad mial przy tym na uwadze, ze ustalenie
tej okolicznos$ci (a mianowicie tego, czy panel sterujacy z wySwietlaczem jest uszkodzony) bylo obiektywnie mozliwe,
jak wskazal biegly sadowy do diagnozy panela potrzebny bylby identyczny sprawny ekspres, istnialaby woéwczas
mozliwo$¢ podpiecia do niego wymontowanego panela i sprawdzenia w ten sposob jego funkcjonowania, aczkolwiek
istnialoby zagrozenie, ze uszkodzony panel spowoduje uszkodzenie sprawnego ekspresu, bez dysponowania zas
drugim ekspresem potrzebne jest natomiast stanowisko diagnostyczne i wiedza z zakresu elektroniki, ktéra biegly
sadowy nie dysponowal.

W tej sytuacji w ocenie Sadu oparcie sie na domniemaniach faktycznych (ze zakres uszkodzen pozostalych elementéw
czyni uszkodzenie panela prawdopodobnym) nie jest wystarczajace, zwlaszcza, ze nie stwierdzono jego zewnetrznego
uszkodzenia w postaci rozlania, czy pekniecia. Sad zwazyl przy tym, ze okoliczno$¢ dotyczaca pekniecia panela
sterujacego z wysSwietlaczem wskazywana przez §wiadka T. R. (1), nie znalazla potwierdzenia ani w ogledzinach
dokonanych przez bieglego sadowego, ani nie wynika takze z protokolu zgloszenia szkody, w ktérym wskazano na
uszkodzenia w postaci m. in. polamania mocowania panela dotykowego. Te za$ okoliczno$¢ — odksztalcenie ramy
panela w postaci braku srebrno — biatej listwy ozdobnej po jednej stronie panela i uszkodzenia srebrno — bialej listwy
ozdobnej po drugiej strony panela (zdjecie — k. 102 akt) biegly sadowy potwierdzil, ale w ocenie Sadu nie przesadza to o
uszkodzeniu samego panela. Uszkodzenia panela dotykowego jest wprawdzie prawdopodobne, ale nie zostala przeciez
wykluczona mozliwo$¢, ze mimo uszkodzen pozostaltych elementéw sam panel pozostal nieuszkodzony i funkcjonuje
prawidlowo.

W ocenie Sadu powyzsze powoduje, ze nie sposob uzna¢, ze powdd P. P. po mysli art. 6 k.c. wykazal w sposéb
nie budzacy watpliwosci, azeby w czasie przewozu przesylki doszlo do takiego uszkodzenia panela sterujacego w



ekspresie, ktére uzasadnialoby jego wymiane i obcigzenie pozwanego kosztami w tym zakresie. Z opinii bieglego
sadowego nie wynika bowiem kategorycznie okoliczno$¢ nie dzialania tego elementu (z uwagi na zdemontowanie
czeSciowe urzadzenia i odlgcznie znacznej czeSci polaczen elektrycznych, jak wskazal biegly sadowy, odstapiono
od uruchomienia urzadzenia, co uniemozliwilo ustalenie uszkodzenia panela, z tym ze jak wskazal biegly sadowy
demontaz urzadzenia byl spowodowany zapewne czynnoSciami zwiazanymi z diagnostyka uszkodzen w serwisie,
ktora to okoliczno$¢ obcigza powoda), a jedynie uszkodzenia listew ozdobnych, co jednakze w ocenie Sadu nie moze
przesadzac ani o niefunkcjonowaniu tego elementu, ani o konieczno$ci wymiany calego tego elementu. Jednoczeénie
Sad mial na uwadze, ze powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie przedtozyt takze dokumentacji
fotograficznej sporzadzonej podczas wyceny kosztow naprawy, a zatem niewykazanie, ze z cala pewnoScig panel
sterujacy nadaje sie jedynie do wymiany zgodnie z tredcia art. 6 k.c., obcigza powoda.

Powyzsze za$ powoduje, ze w ocenie Sadu z uwagi na niewykazanie, ze element ten zostal uszkodzony w sposéb
uzasadniajacy jego wymiane na nowy (a obowiazek wykazania tej okoliczno$ci obcigzal powoda), zadanie powoda
odnosnie pokrycia kosztow wymiany panela dotykowego uznac¢ nalezalo za niezasadne. W tych okolicznosciach Sad
przyjal, ze w zwigzku z uszkodzeniem ekspresu do kawy podczas wykonywania umowy przewozu laczacej strony
zasadne jest zadanie powoda P. P. odnoénie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w kwocie 2 128,80 zlotych
obejmujacego warto$¢ uszkodzonych czesci bez panela dotykowego ustalonych na kwote 1 498,80 zlotych netto oraz
warto$¢ prac roboczych ustalonych na kwote 630 zlotych.

W konsekwencji Sad uwzglednil powodztwo w powyzszej czesci, o czym w orzekl w punkcie I wyroku przyjmujac
za podstawe prawng tres$¢ art. 65, art. 74 ustep 3, art. 76 oraz art. 86 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo
przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983) w zw. z art. 481 k.c.

W pozostalym za$ zakresie na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario powodztwo
oddalit.

Sad orzekt o kosztach procesu jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia okre$long
w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d wygral sprawe w 43,62%, a pozwany w 56,38%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 2 317 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 100 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 1 200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet
wynagrodzenia biegltego sadowego — 1 000 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1 217 zlotych (koszty
zastepstwa procesowego — 1 200 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 1 010,68 zlotych (43,62% z kwoty 2 317 zlotych), za$
pozwanemu w kwocie 686,14 zlotych (56,38% z kwoty 1 217 zlotych). Po skompensowaniu obu tych kwot, pozwany
winien zwréci¢ powodowi kwote 324,54 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.

W punktach IV oraz V wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazat Sciggnaé odpowiednio od powoda i pozwanego
kwoty 202,60 zlotych i 156,75 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego wyplaconych
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa (w czeSci nie pokrytej zaliczka).
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