Sygn. akt VI GC 564/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko K. W. (1)

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powddki M. K. na rzecz pozwanej K. W. (1) kwote 6 078,37 zlotych (sze$¢ tysiecy siedemdziesiat osiem
zlotych trzydziesci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza powodke M. K..

Sygn. akt VI GC 564/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 lutego 2016 roku powddka M. K. domagatla sie zasadzenia od pozwanej K. W. (1) kwoty 41 315,20
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz jest wlascicielem budynku polozonego w S. przy ulicy (...), w ktérym
mieszcza sie pomieszczenia biurowe wynajmowane na rzecz réznych podmiotéw gospodarczych. W maju 2013
roku powodka stwierdzila nieprawidlowe dzialanie klimatyzacji w tym budynku — samoczynne wylaczanie sie.
Powodka skontaktowala sie z pozwang jako prowadzaca profesjonalne przedsiebiorstwo zajmujace sie naprawg
instalacji klimatyzacyjnych w budynkach. Pod koniec maja 2013 roku przedstawiciele stron spotkali sie w budynku,
po czym powodka zwrdcita sie do pozwanej o usuniecie awarii, po zdiagnozowaniu przyczyny powodujacej
samoczynne wylaczanie sie klimatyzacji. Na wySwietlaczu kierujacym praca klimatyzacji pojawial sie kod awarii. Po
kazdym zalaczeniu przez pozwanego klimatyzacji, gdy wylaczala sie ona ponownie, pow6dka dzwonila do pozwanej
informujac, Ze problem awarii powraca. Wowczas przedstawiciel pozwanej podejmowal probe poszukiwania przyczyn
tych wylaczeni nadal uruchamiajac klimatyzacje i odlaczajgc poszczegdblne sprezarki (bedace elementami klimatyzacji).
Pozwana po przeprowadzeniu takich sprawdzen podala jako prawdopodobna przyczyne samoczynnego wylaczania
sie instalacji awarie tzw. wymiennika plytowego.



Po przedstawieniu takiej oceny powddka zwrécila sie do pozwanej o oferte na zamontowanie nowego wymiennika
plytowego. W dniu 23 maja 2013 roku pozwana przestala do powo6dki mailem swoja oferte na kwote 11 900 zlotych
netto, naprawa miala zosta¢ wykonana w terminie 5 dni roboczych. W dniu 29 maja 2013 roku powodka odpisata
takze droga elektroniczna, ze zgodzi sie na naprawe, o ile pozwana obnizy wynagrodzenie do kwoty 9 000 zlotych
netto. Pozwana przystala na modyfikacje oferty. Platno$¢ miala nastapi¢ w dwoch ratach, pierwsza platna w dniu
06 czerwca 2013 roku, a druga — w dniu 06 lipca 2013 roku. Jedynie pierwsza rata zostala zaplacona. Pozwana
wykonala montaz nowego wymiennika plytowego. Pomimo zamontowania nowego wymiennika plytowego instalacja
pracowala wadliwie. Nie bylo efektu chtodzenia w pomieszczeniach. Wowczas okazalo sie, ze na skutek wlgczania przez
pozwang klimatyzacji (pomimo jej samoczynnego wylaczania) i uszkodzenia wymiennika plytowego doszlo takze do
uszkodzenia sprezarek. Zostaly zatarte, poniewaz nie mialy smarowania, ktore zapewnia sprawny wymiennik plytowy.
Powodka wobec dokonania przez pozwana nieumiejetnej naprawy, a uprzednio nieumiejetnego postepowania przy
diagnozowaniu awarii poniosta dodatkowa szkode w postaci uszkodzonych sprezarek. Zwrocila sie zatem do pozwanej
o ich naprawienie na jej koszt. Pozwana zapewnila, ze wymieni sprezarki lub je naprawi. Klimatyzacja wykonana
byla przy uzyciu sprezarek marki T.. Pozwana zaoferowala powodowi, iz jedna zdemontowana sprezarke marki
T. naprawi i zamontuje tez dwie sprezarki innej marki — M. i S., przy czym obie nie byly nowe, lecz uzywane.
Pomimo tego pozwana zapewniala powddke, iz sa sprawne i beda wspolpracowaly z pozostalymi urzadzeniami
systemu klimatyzacji. Pozwana dokonala ich dostarczenia i montazu. Niestety takze ta naprawa byla nieskuteczna.
Klimatyzacja nie spelniala swojej funkcji. Powédka wzywala pozwana do wykonania poprawnie naprawy, ale nie
przynosilo to jednak zadnego skutku. W zwigzku z niedzialajaca klimatyzacja powddka otrzymywala zastrzezenia od
swoich najemcow zarzucajacych brak wykonywania uméw najmu w pelnym zakresie. Jeden z wiekszych najemcow
powddki — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zazgdal na czas letni obnizenia czynszu najmu
wobec braku dzialania instalacji klimatyzacyjnej. Wobec tego w zwiazku z niedzialajaca klimatyzacja w miesigcu
czerwcu 2013 roku powddka zmuszona bylta obnizyé miesieczny czynsz najmu tej spolce o kwote 815,20 zlotych, a
w miesigcu lipcu 2013 roku — o kwote 2 000 zlotych. Pomimo podjetej naprawy jednej sprezarki i wymiany dwoch
innych instalacja nie dzialala, w zwiazku z czym powodka w dniu 20 wrzes$nia 2013 roku wystosowala do pozwanej
pismo zadajac w nim zakonczenia naprawy. Pozwana nie dokonczyla naprawy, lecz po ponad roku od przekazania jej
tego pisemnego wezwania domagala sie zaplaty pozostalej czesci faktury numer (...) w kwocie 5 353 zlotych brutto oraz
zaplaty faktury numer (...) na kwote 1 968 zlotych brutto za jakoby wykonane dodatkowe prace nie ujete w umowie.
Powodka nie zamierzala placi¢ pozwanej za naprawe wymiennika plytowego, skoro naprawa byla nieukonczona, a
dodatkowo podczas jej wykonywania pozwana uszkodzila trzy sprezarki i nie doprowadzila instalacji do poprawnego
funkcjonowania. W dniu 19 marca 2015 roku powodka wystosowala do pozwanej kolejne wezwanie do dokonczenia
naprawy instalacji klimatyzacyjnej zaznaczajac, ze dopoki prace te nie zostana zakonczone, nie zaplaci jakiegokolwiek
wynagrodzenia pozwanej ponad juz zaplacone. Pomimo tego wezwania pozwana nie podjela sie dokonczenia prac
naprawczych.

Powodka wskazala rowniez, ze wobec zblizajacego sie kolejnego sezonu letniego i braku dokonczenia naprawy
przez pozwana nie mogla pozwoli¢ sobie na brak dzialania klimatyzacji, wobec czego zwrécila sie do innego
przedsiebiorcy zajmujacego sie zawodowo montazem i naprawa klimatyzacji funkcjonujacej w budynkach, przy czym
w pierwszej kolejnosci zamoéwila u niego ekspertyze, aby jednoznacznie zdiagnozowa¢é przyczyny wadliwego dzialania
klimatyzacji. Z ekspertyzy tej wynikalo, ze przyczyna awarii bylo zamontowanie przez pozwanego niewlasciwych
sprezarek. Nastepnie strony zawarly umowe o naprawe klimatyzacji za kwote 34 000 zlotych netto. Kwota ta wynikata
glownie z koniecznoéci zamontowania dwoch sprezarek marki T. w miejsce tych, ktore zamontowala pozwana.
Powodka podkreslita nadto, ze zamontowane sprezarki marki M. i marki S. nie dzialaly poprawnie od momentu ich
uruchomienia.

Powodka wskazala, ze wskutek wadliwie wykonanej i nie dokoficzonej przez pozwang naprawy poniosla szkode w
postaci zaplaconego pozwanej cze$ci wynagrodzenia w kwocie 4 500 zlotych netto. Nastepnie na skutek uszkodzenia
przez pozwang sprezarek marki T. i nieskutecznej wymiany na sprezarki innej marki powddka zmuszona byla do
zlecenia naprawy klimatyzacji osobie trzeciej, za cene 34 000 zlotych netto. Ponadto na skutek nie dzialajacej w
budynku klimatyzacji powddka zmuszona byta obnizy¢ czynsz najmu w czerweu i lipcu 2013 roku lacznie o kwote 2



815,20 zlotych. Powoddka poniosla zatem szkode na skutek wadliwie wykonanej i nie zakonczonej naprawy w lgcznej
wysokos$ci 41 315,20 zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI GN¢
519/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana K. W. (1) domagala sie oddalenia powddztwa wskazujac, ze
informujac przedstawiciela powodki o charakterze uszkodzenia klimatyzacji pracownik pozwanej wskazal, ze
wymiany wymaga jeden z elementéw — wymiennik plytowy i do czasu jego wymiany system nie powinien byé
zalaczony. Pomimo tej informacji powddka nadal wlaczala system po jego kolejnych awaryjnych wylaczeniach, aby
zapewni¢ chlodzenie w budynku i dopiero po calkowitym zepsuciu sie wymiennika plytowego, powoddka zwrocila
sie do pozwanej o przedstawienie oferty na wymiane tego elementu. Od momentu pierwszego kontaktu stron do
zlecenia wymiany wymiennika uplynat okres okolo miesigca, podczas ktorego dla zapewnienia chtodzenia w budynku
powddka lub jej przedstawiciele zalaczali system pomimo ostrzezenia ze strony pracownikéw pozwanej. Zlecona
usluga zostala wykonana, jednak w trakcie prac, pracownicy pozwanej stwierdzili, ze w wyniku kolejnych wlaczen
systemu dokonywanych po zdiagnozowaniu przyczyny wylgczania sie systemu, uszkodzeniu ulegly w miedzyczasie
trzy sprezarki na skutek dostania sie do nich wody i nie mogly by¢ juz naprawione. W tej sytuacji dla zapewnienia
dzialania systemu pozwana zamontowala w miejsce uszkodzonych sprezarek wlasne dwie sprezarki o wiekszej
mocy niz sprezarki uszkodzone, jednak zapewniajace taka sama wydajno$é. Jedna z zamontowanych sprezarek byta
uzywana, druga byla nowa i dotychczas nieuzywana. Po zakonczeniu prac instalacja zostala uruchomiona i dzialala
prawidlowo, w zwigzku z czym pozwana wystawila powodce w dniu 09 lipca 2013 roku faktury za ich wykonanie.
Wobec faktu, ze pomiedzy diagnoza uszkodzenia a jej naprawa, uszkodzeniu ulegly kolejne elementy instalacji,
co implikowalo konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych (np. osuszania ukladu, co roéwniez przedtuzylo prace)
pozwana wystawila takze powodce fakture za prace dodatkowe. Po otrzymaniu faktury powddka nadal nie zglaszala
zadnych zastrzezen co do wykonanych prac przez pozwang w ramach umowy prac. Powddka nie zglosila w terminach
wynikajacych z przepisow prawa jakiejkolwiek reklamacji co do prac wykonanych, wobec czego wynagrodzenie
pozwanej, zaréwno w zakresie uregulowanym (5 525 zlotych), jak i dotychczas nie zaplaconym (77 503 zlotych) jest
pozwanej nalezne.

Pozwana nadto zglosila w powyzszym zakresie zarzut potracenia powolujac sie na swoje o§wiadczenie z dnia 02 lutego
2016 roku.

Odnoszac sie do zadania naprawienia czujnika temperatury pozwana zaprzeczyla, aby uszkodzenie tego czujnika
moglo nastgpié wskutek prac prowadzonych przez pozwana, bowiem ten element znajduje sie poza zakresem
instalacji. Ponadto pozwana wskazala, ze zgodnie z zaleceniami producentéw — w okresie gwarancyjnym systemy
tego typu jak zamontowane w budynku powddki powinny byé¢ poddawane przegladom gwarancyjnym co najmniej
dwa razy do roku, a w okresie pogwarancyjnym, dla zachowania sprawnosci dzialania sytemu, takze niezbedne
sg regularne przeglady dla zapewnienia sprawno$ci dzialania sytemu. W ocenie pozwanej powodka ani w okresie
przed zaistnieniem zdiagnozowanego uszkodzenia wymiennika plytowego, ani w okresie p6Zniejszym, nie poddawala
systemu klimatyzacji wymaganym przegladom.

Pozwana K. W. (1) zaprzeczyla takze wysokosci wskazywanej przez powodke szkody podnoszac, ze zlecony w 2015
roku serwis i naprawa — okre$lajgcy ryczaltowo wysoko$¢ wynagrodzenia serwisanta — w zadnym stopniu nie moze
stanowi¢ o wysoko$ci szkody poniesionej przez powddke w wyniku prac pozwanej, albowiem obejmowalo ono swoim
zakresem takze czynnoSci, ktore przez okres 2 lat (pomiedzy naprawa pozwanej a serwisem i naprawa dokonang
przez R. K.) objete bylyby przegladami okresowymi. Nadto ryczaltowe okredlenie wynagrodzenia uniemozliwia
wyodrebnienie zakresu wydatkow, za ktore ewentualnie odpowiada¢ mialaby pozwana, a brak jest jakichkolwiek
podstaw do obciazania pozwanej calym wydatkiem powodki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



M. K. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...) zabudowanej budynkiem, w ktérym mieszcza sie
pomieszczenia biurowe. Jedno z takich pomieszczen bylo wynajmowane (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w S..

M. K. w maju 2013 roku zauwazyla nieprawidlowe dzialanie zainstalowanego w budynku systemu klimatyzacji, co
objawialo sie samoczynnym jej wylaczaniem.

Uwagi dotyczace niedzialajacej klimatyzacji zglaszali jej takze pracownicy (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. grozac wypowiedzeniem umowy z uwagi na niedotrzymanie przez nig warunkow
najmu. W ramach rekompensaty za niewlasciwe chlodzenie pomieszczen wynajmowanych przez ten podmiot, M. K.
obnizyla temu podmiotowi czynsz najmu w miesigcu czerwcu 2013 roku o 10% czynszu (tj. o kwote 815,20 zlotych)
oraz w miesigcu lipcu 2013 roku o kwote 2 000 zlotych.

Maz M. K. — Z. K. (1) w jej imieniu skontaktowal sie jeszcze w maju 2013 roku ze Z. W. (1), ktory faktycznie zajmowal
sie prowadzeniem zarejestrowanej na jego zone — K. W. (1), dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z instalacjami
chlodniczymi.

Z. W. (1) i jego pracownicy pojawili sie w budynku przy ulicy (...) w S. i podjeli probe zdiagnozowania przyczyny
powodujacej samoczynne wylaczanie sie klimatyzacji. W tym celu Z. W. (1) usunal kod awarii, jednakze klimatyzacja
po kilku godzinach réwniez wylaczyla sie samoistnie. W czasie kolejnych wizyt Z. W. (1) i jego pracownicy podejmowali
kilkukrotnie probe wlaczenia jednej z trzech sprezarek marki T., ktora system z jakiego§ powodu automatycznie
wylaczal, co powodowalo, ze klimatyzacja wprawdzie dzialala, ale nie miala odpowiedniej wydajnoéci chlodnicze;j.

Ostatecznie Z. K. (1) skontaktowal sie z przedstawicielem marki T. i uzyskal informacje, ze wy$wietlany kod awarii
oznacza prawdopodobnie uszkodzenie wymiennika plytowego. Po otrzymaniu tej informacji Z. W. (1) potwierdzil
uszkodzenie tego elementu jako przyczyne awarii i poinformowal Z. K. (1), ze nie nalezy wlaczaé systemu klimatyzacji
do czasu wymiany wymiennika plytowego.

Mimo tego, gdy Z. K. (1) zwroécil sie do Z. W. (1) o wlaczenie systemu klimatyzacji, ten jeden raz na jego prosbe
wlaczyt go. Wowcezas wszystkie sprezarki byly sprawne. Przy ponownej prosbie ze strony Z. K. (1), Z. W. (1) odmoéwil
uruchomienia klimatyzacji, przy czym poinstruowat Z. K. (1), jak mozna to zrobi¢.

czeSciowo zeznania Swiadka Z. K. (1) — protokol skrécony rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku — k. 164-168
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:11-01:08:01), zeznania $wiadka M. S. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 23
listopada 2016 roku — k. 164-168 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:08:01-01:24:59), czeSciowo zeznania Swiadka Z.
W. (1) — protokél skrocony rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku — k. 164-168 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:24:59-02:37:49), zeznania powodki M. K. — protokél skrécony rozprawy z dnia 19 kwietnia 2017 roku — k.
190-194 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:35:34-00:56:48), zeznania pozwanej K. W. (1) — protokdét skrocony rozprawy
z dnia 19 kwietnia 2017 roku — k. 190-194 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:56:48-01:14:05), zeznania $§wiadka K.
W. (2) — protokdl skrocony rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku — k. 227-230 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:38:56-00:58:44), faktury z tytulu czynszu najmu — k. 14-17 akt, pismo najemcy z dnia 17 czerwca 2013 roku — k.
17 akt, pismo najemcy z dnia 20 czerwca 2013 roku — k. 18 akt

W dniu 23 maja 2013 roku Z. W. (1) w imieniu K. W. (1) przeslal Z. K. (1) jako przedstawicielowi M. K. oferte na
wykonanie naprawy poprzez wymiane wymiennika plytowego. Ostatecznie Z. W. (1) i Z. K. (1), obaj dzialajacy w
imieniu swoich zon, ustalili wynagrodzenie za powyzsza naprawe w kwocie 9 000 zlotych netto, przy czym platnoéé
miala nastapi¢ w dwoch ratach — pierwsza rata ptatna w dniu 06 czerwca 2013 roku, a druga rata — platna w dniu
09 lipca 2013 roku.

Po zawarciu umowy Z. W. (1) zaméwil uszkodzony element — wymiennik plytowy, na ktory oczekiwal ponad dwa
tygodnie.



Po otrzymaniu wymiennika plytowego, Z. W. (1) i jego pracownicy przystapili do wykonania naprawy, tj. wymiany
uszkodzonego wymiennika plytowego na nowy. Po osuszeniu sytemu klimatyzacji okazalo sie wowczas, ze nie dzialaja
trzy sprezarki marki T..

Z. K. (1) domagal sie od Z. W. (1) naprawy takze i w tym zakresie obarczajac go wing za uszkodzenie tych sprezarek. Z.
W. (1) zdecydowal, Ze dokona ich wymiany na wlasny koszt, z tym ze zamontowal w miejsce trzech sprezarek marki T.
dwie sprezarki — uzywang marki M. i nowa marki S.. Dwie uszkodzone sprezarki marki T. Z. W. (1) zatrzymal, trzecia
— zwrocit M. K..

Po tak dokonanej naprawie uruchomiono system klimatyzacji, dzialal on poprawnie, co stwierdzono obserwujac
ci$nienie w urzadzeniach.

Pracownicy Z. W. (1) jeszcze kilkukrotnie w ciggu kolejnego tygodnia pojawiali sie w budynku przy ulicy (...) w S.
dokonujgc stosownej wymiany filtrow. Prace zakonczono pod koniec czerwca 2013 roku.

M. K. nie zglaszala wowczas jakichkolwiek uwag do wykonanych przez pracownikow K. W. (1) prac naprawczych ani
poprawnoS$ci dzialania systemu klimatyzacji.

cze$ciowo zeznania Swiadka Z. K. (1) — protokol skrocony rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku — k. 164-168 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:02:11-01:08:01), czeSciowo zeznania §wiadka Z. W. (1) — protokél skrocony rozprawy z
dnia 23 listopada 2016 roku — k. 164-168 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:24:59-02:37:49), zeznania $wiadka A. Z. —
protokol skrocony rozprawy z dnia 19 kwietnia 2017 roku — k. 190-194 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:01-00:35:34),
zeznania powodki M. K. — protokoél skrocony rozprawy z dnia 19 kwietnia 2017 roku — k. 190-194 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:35:34-00:56:48), zeznania pozwanej K. W. (1) — protokoét skrocony rozprawy z dnia 19 kwietnia 2017 roku
— k. 190-194 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:56:48-01:14:05), zeznania $§wiadka R. B. — protokél skrécony rozprawy
z dnia 27 listopada 2017 roku — k. 2277-230 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:20-00:38:50), wydruk korespondencji
mailowej z dnia 23 maja 2013 roku i z dnia 29 maja 2013 roku — k. 68, 69 akt

W dniu 09 lipca 2013 roku w zwiazku z zakoniczeniem prac K. W. (1) wystawila M. K. fakture numer (...) na kwote 9
000 zlotych netto, tj. 11 070 zlotych brutto tytulem wymiany wymiennika plytowego, napekienia instalacji freonem
oraz uruchomienia ukladu, a takze fakture numer (...) na kwote 1 600 zlotych netto, tj. 1 968 zlotych brutto z tytulu
prac dodatkowych.

Powyzsze faktury zostaly ujete przez M. K. w jej ksiegach rachunkowych za miesigc lipiec 2013 roku.

W dniu 09 sierpnia 2013 roku M. K. uiécita na rzecz K. W. (1) kwote 5 535 zlotych tytulem czeSciowej zaplaty za fakture
numer (...). Takze wowczas M. K. nie zglaszala jakichkolwiek uwag do wykonanych przez pracownikéw K. W. (1) prac
naprawczych ani poprawno$ci dziatania systemu klimatyzacji.

faktura numer (...) — k. 70 akt, faktura numer (...) — k. 72 akt, potwierdzenie czeSciowej zaplaty za fakture numer (...)
— k. 71 akt, ksiega przychod6w i rozchodéw M. K. — k. 129 -141 akt, czeSciowo zeznania $wiadka Z. K. (1) — protokot
skrocony rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku — k. 164-168 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:11-01:08:01),
czeSciowo zeznania $wiadka Z. W. (1) — protokdl skrocony rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku — k. 164-168 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:24:59-02:37:49), zeznania pow6dki M. K. — protokél skrocony rozprawy z dnia 19 kwietnia
2017 roku — k. 190-194 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:35:34-00:56:48), zeznania pozwanej K. W. (1) — protokol
skrocony rozprawy z dnia 19 kwietnia 2017 roku — k. 190-194 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:56:48-01:14:05)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. nie zawal z M. K. kolejnej umowy najmu, gléwnie z
powodu niedzialajacej latem 2013 roku klimatyzacji.

czeSciowo zeznania Swiadka Z. K. (1) — protokél skrocony rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku — k. 164-168 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:02:11-01:08:01), zeznania §wiadka M. S. — protokot skrocony rozprawy z dnia 23 listopada



2016 roku — k. 164-168 akt (zapis obrazu i dZwieku 01:08:01-01:24:59), zeznania powo6dki M. K. — protokoét skrocony
rozprawy z dnia 19 kwietnia 2017 roku — k. 190-194 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:35:34-00:56:48)

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku skierowanym do K. W. (1) M. K. domagala sie od niej zakonczenia naprawy
w zakre§lonym terminie poprzez: montaz wszystkich trzech sprezarek poprawnie dzialajacych, naprawe czujnika
temperatury (uszkodzonego w trakcie naprawy) oraz podpisania protokotu odbioru po zakoniczeniu wszystkich robot
naprawczych i sprawdzeniu funkcjonowania klimatyzacji.

M. K. wskazala, ze w razie braku zakonczenia naprawy w terminie 7 dni zostanie ona zlecona osobie trzeciej na koszt
K. W. (1).

wezwanie do wykonania umowy — k. 19-20 akt, dow6d nadania — k. 203 akt

K. W. (1) pismem z dnia 02 grudnia 2014 roku wezwala M. K. do zaplaty naleznoSci stwierdzonych faktura numer (...)
inumer (...)w lacznej kwocie 7 503 zlotych.

W odpowiedzi na powyzsze M. K. pismem z dnia 17 grudnia 2014 roku poinformowala, Ze dotychczas nie zostalo
wykonane $wiadczenie w postaci naprawy instalacji klimatyzacji w budynku przy ulicy (...) w S., wobec czego
wynagrodzenie nie nalezy sie jej.

Pismem z dnia 06 marca 2015 roku K. W. (1) wezwala M. K. do zaplaty naleznoéci stwierdzonych fakturg numer (...)
inumer (...)

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 19 marca 2015 roku M. K. ponownie wezwala K. W. (1) do wykonania w terminie 7
dni umowy z dnia 29 maja 2013 roku o naprawe instalacji klimatyzacyjnej w budynku biurowym przy ulicy (...) w S..

wezwanie do zaplaty z dnia 02 grudnia 2014 roku — k. 21 akt, odpowiedz na wezwanie do zaplaty — k. 22 akt, wezwanie
do zaplaty — k. 23 akt, wezwanie do wykonania umowy — k. 24 akt

W dniu 08 kwietnia 2015 roku M. K. i R. K. zawarli umowe na naprawe systemu klimatyzacji zainstalowanego w
budynku przy ulicy (...) w S. poprzez montaz nowych sprezarek w miejsce uszkodzonych, wymiane wymiennika
plytowego, wymiane filtrow oraz wykonania innych wskazanych w ofercie czynnosci, za lgczng kwote 34 000 zlotych
netto.

oferta numer (...)— k. 25-26 akt, umowa o naprawe instalacji klimatyzacyjnej — k. 27-32 akt, faktura numer (...) — k.
33 akt, faktura numer (...) — k. 34 akt, faktura numer (...) — k. 35 akt

Whioskiem z dnia 09 lipca 2015 roku K. W. (1) wezwala M. K. do zawarcia ugody w przedmiocie rozliczenia wspolpracy
zwigzanej z wykonywanym w lipcu 2013 roku serwisem i naprawa klimatyzacji poprzez zaptate przez uczestniczke
kwoty 9 000 zlotych.

wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz zalacznikami — k. 40-43 akt

Pismem z dnia 10 lipca 2015 roku M. K. wezwala K. W. (1) do zaplaty kwoty 5 535 zlotych tytulem odszkodowania
za nienalezycie wykonana umowe naprawy instalacji klimatyzacyjnej w budynku przy ulicy (...) w S. oraz do zwrotu
dwoéch zdemontowanych sprezarek marki T..

wezwanie do zaplaty oraz zwrotu rzeczy — k. 38-39 akt

Pismem z dnia 28 stycznia 2016 roku M. K. wezwala K. W. (1) do zaplaty kwoty 41 315,20 zlotych tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy naprawy instalacji klimatyzacyjnej w budynku w S. przy ulicy (...).



Pismem z dnia 02 lutego 2016 roku K. W. (1) przedstawila do potracenia kwote 7 503 zlotych z tytulu faktur numer (...)
i numer(...)oraz kwote 24 600 zlotych z tytulu wymiany sprezarek oraz odméwila zaplaty zadanej kwoty wskazujac,
ze umowa zostala wykonana.

pismo — k. 45-16 akt, pismo z dnia 17 lutego 2016 roku wraz potwierdzeniem nadania — k. 62-64 akt, pismo z dnia 02
lutego 2016 roku wraz z dowodem nadania — k. 66-67 akt, pismo z dnia 09 lutego 2016 roku — k. 65 akt

Przyczyn uszkodzenia wymiennika plytowego moze by¢ kilka, np. brak przeptywu wody lub glikolu przez wymiennik
plytowy, brak czynnika chlodniczego w ukladzie chlodniczym, uszkodzony zawoér rozprezny, czy niedrozny filtr
czynnika chlodniczego. Przyczyny te, jezeli wystapia, prowadza do zamrozenia wymiennika, w konsekwencji czego
uszkodzeniu ulegaja jego plyty. W kazdym przypadku, gdy nastepuje uszkodzenie wymiennika plytowego, nalezy
natychmiast wylaczy¢ uklad chlodniczy, by nie dopusci¢ do zalania sprezarek ciecza chlodnicza, przy czym w niewielu
przypadkach mimo to udaje sie uratowac sprezarki. Do uszkodzenia sprezarek mogto dojéc zaraz po zasygnalizowaniu
przez sterownik awarii i moglo to nastapi¢ bez wzgledu na wlaczanie i wylaczanie sprezarek.

Wymiana sprezarek oryginalnych na inne jest zgodna ze sztuka chlodniczg, istotne jest zachowanie wydajnoSci
chtodniczych, nie ma natomiast znaczenia, czy w ukladzie pracuje jedna, dwie, czy tez trzy sprezarki. K. W.
(1) zachowala moc chlodnicza sprezarek w stosunku do wydajnosci chlodniczej wymiennika plytowego. Nie ma
mozliwoS$ci ustalenia, jaka byla przyczyna uszkodzenia sprezarek zamontowanych przez pozwang i czy w ogole sa one
uszkodzone. Sprezarki sa w wykonaniu hermetycznym, a wiec sa nierozbieralne, aby zbada¢ ich sprawno$¢ konieczne
jest przeprowadzenie badan na odpowiednim stanowisku.

Nie mozna wigzaé¢ ponownego uszkodzenia wymiennika plytowego z wymiang sprezarek dokonana przez K. W. (1),
gdyz to uszkodzenie wymiennika plytowego jest przyczyna uszkodzenia sprezarek, a nie odwrotnie.

Gdyby zamontowana zostala sprezarka tlokowa marki M., to konieczna bylaby wymiana oleju na syntetyczny oraz
zamontowanie zaworu zwrotnego, w przeciwnym razie mogloby doj$¢ do uszkodzenia sprezarek, z tym, ze uszkodzenie
takie nastgpiloby wowczas natychmiast.

Regularny brak wymaganych przegladéow i badania szczelno$ci instalacji stwarza mozliwo$¢ ubytkéw czynnika
chlodniczego z instalacji, co moze doprowadzi¢ do obnizenia ciénienia parowania i w efekcie nastepuje zamrozenie
wymiennika plytowego, a wiec jego uszkodzenie.

opinia bieglego sadowego z zakresu chlodnictwa, klimatyzacjii (...) — k. 290 — 303 akt, uzupelniajaca opinia bieglego
sadowego z zakresu chlodnictwa, klimatyzacji i (...) — k. 332-333 akt, uzupekliajaca opinia bieglego sadowego z
zakresu chlodnictwa, klimatyzacjii (...) — protokoét skrécony rozprawy z dnia 14 listopada 2018 roku — k. 360-362
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:31-00:45:57)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Nadto Sad uwzglednil takze powyzsze dokumenty przedlozone przez strony w toku postepowania, ktorych
prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily takze watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci,
a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznoSci, w szczegolnos$ci Sad nie opart sie na ekspertyzie — opinii technicznej dolaczonej do pozwu, sporzadzonej
na zlecenie powddki przez R. K. (k. 36-37 akt). Opinia ta jako nie podpisana przez nikogo nie stanowi bowiem
dokumentu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, stanowiac co najwyzej poczatek dowodu na
piSmie, przy czym powo6dka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie domagala sie przeprowadzenia



dowodu z zeznan sporzadzajacego te ekspertyze. Nie sposéb rowniez owego wydruku uznaé za inny §rodek dowodowy
w rozumieniu art. 309 k.p.c. Jednocze$nie Sad wskazuje, ze nawet w przypadku, gdyby ekspertyza ta stanowila (po jej
opatrzeniu podpisem przez sporzgdzajacego) dokument prywatny, to jak podkresla sie w orzecznictwie przedmiotu
pozasadowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, iz osoba ktéra ja podpisala
wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodnoS$ci z prawdg zawartych w niej
twierdzen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 roku, sygn. akt I CSK 199/09). Z takim dokumentem
nie wigze sie wiec domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy
miejsce fakty w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt
I CSK 25/12). Nadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 roku (sygn. akt I CKN 922/97,
LEX numer 50754) pisemna opinia zlozona do akt sprawy nie ma réwniez charakteru dowodu z opinii bieglego
sadowego, gdyz Sad nie wydal uprzednio postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyt
sporzadzajacego jako bieglego i nie zakreslil mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie on wypowiedzieé.

Z powyzszych wzgledéw brak bylo, wbrew zgdaniom strony powodowej, jakichkolwiek podstaw do tego, azeby
zobowiazywac bieglego sadowego sporzadzajacego opinie w niniejszej sprawie, aby odnosil sie do twierdzen zawartych
w tej prywatnej ekspertyzie, skoro miala ona co najwyzej walor twierdzen strony stanowiac uzasadnienie jej
stanowiska w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka Z. K. (1) w zakresie, w jakim opisywal on okoliczno$ci zwigzane z wystapieniem
awarii klimatyzacji i przebiegiem jej naprawy. Jednakze Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek
wskazywal, ze po zakoniczeniu przez pozwang czynno$ci naprawczych w czerwcu 2013 roku klimatyzacja nie dzialala
nadal — w ocenie Sadu stoi to w sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz przeprowadzonymi w sprawie
dowodami, z ktérych jednoznacznie wynika, ze po zakonczeniu naprawy dziatanie systemu klimatyzacji zostato
sprawdzone przez pracownikow powodki, do stwierdzenia czego wystarczajaca jest — jak wskazal rowniez biegly
sadowy — jedynie obserwacja ci$nienia w urzadzeniach, a nastepnie wystawione z tego tytulu przez pozwang faktury
zostaly przyjete i zaksiegowane, by w dniu 09 sierpnia 2013 roku zosta¢ cze$ciowo oplacone. Oczywiscie z podatkowego
znaczenia faktury nie mozna wyprowadzaé zbyt daleko idgcych wnioskéw, jednakze fakt zaksiegowania okreslonej
faktury w kosztach dzialalno$ci powddki, nie moze pozostawaé obojetny dla oceny nie tylko istnienia miedzy stronami
stosunku zobowiazaniowego, ale réwniez i w ocenie Sadu w niniejszym przypadku — takze poprawnosSci wykonanej
naprawy. Trudno znalez¢ bowiem racjonalne wytlumaczenie tego, by powodka jako przedsiebiorca przyjmowala
i ksiegowala faktury za ushlugi, co do ktorych ma wiedze, ze nie zostaly prawidlowo badZz w ogole wykonane.
Natomiast nie ma zadnych watpliwosci, ze o odbiorze dziela moga $wiadczy¢ okreSlone czynno$ci faktyczne, jak na
przyklad zaplata czeSci wynagrodzenia, dysponowanie dzielem, zlecenie poprawek dziela innemu podmiotowi (tak
Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 1019/12). A zatem okoliczno$¢ braku
sporzadzenia protokolu odbioru prac po ich zakonczeniu przez pozwang w czerwcu 2013 roku nie miala znaczenia dla
stwierdzenia, ze dzielo (naprawa klimatyzacji) zostalo wykonane i odebrane przez pow6dke pod koniec czerwca 2013
roku, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Sad nie dal takze wiary co do wskazywanej przez Swiadka Z. K. (1) okoliczno$ci, iz to wlaczanie klimatyzacji przez Z. W.
(1) przy diagnozowaniu usterki systemu spowodowalo uszkodzenie sprezarek, gdyz byla to prywatna ocena $wiadka,
ktéry nie jest specjalista w dziedzinie klimatyzacji. Sad mial przy tym na uwadze, ze w momencie zdiagnozowania
uszkodzenia wymiennika plytowego, jak wynikalo z zeznan §wiadkow Z. W. (2) oraz A. Z., nie stwierdzono uszkodzenia
sprezarek, co ustalono dopiero w momencie przystapienia do naprawy — wymiany wymiennika plantowego, przy czym
w tym okresie $wiadek Z. W. (1) jeden raz na pro$be meza powddki wlaczyl system, a przy ponownej prosbie ze strony
Z.K. (1), Swiadek Z. W. (1) odmoéwil uruchomienia klimatyzacji, przy czym poinstruowat Z. K. (1), jak mozna to zrobic.
Powyzsze czyni zatem zasadna konstatacje, ze takze Z. K. (1) dokonywal wlaczenia systemu klimatyzacji, czym rowniez
mogt doprowadzié do uszkodzenia sprezarek. Pamietaé jednak przy tym nalezy, ze jak wynikalo z opinii bieglego
sadowego w przewazajacej czesci przypadkow w razie uszkodzenia wymiennika plytowego dochodzi do uszkodzenia
sprezarek, bez wzgledu na podejmowane czynnosci.



Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze — niezaleznie od powyzszego — pozwana K. W. (1) godzac sie na dokonanie wymiany
uszkodzonych sprezarek, uznala swoja odpowiedzialno$¢ za ich uszkodzenie, przy czym nie zdolala wykazaé, azeby
strony uzgodnily w tym zakresie odrebne wynagrodzenie, w tym za dostarczone sprezarki.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka Z. W. (1) w zakresie dotyczacym przebiegu naprawy klimatyzacji, gdyz byly rzeczowe
i konkretne oraz znalazly potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkéw — faktycznych wykonawcoéw naprawy
klimatyzacji. Natomiast za niewiarygodne w ocenie Sadu byly jego zeznania w zakresie, w jakim wskazywal, ze ustalil
on ze Z. K. (1) cene za zamontowane przez niego sprezarki, okoliczno$é ta pozostaje bowiem calkowicie gotostowna,
tym bardziej, ze pozwana zaczela domagaé sie zaplaty za nie dopiero, gdy miedzy stronami narost konflikt, nie
obcigzajac powddki ich cena po zakoniczeniu naprawy. Powyzsze w ocenie Sadu potwierdza jedynie wskazana wyzej
okoliczno$é, ze pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é za uszkodzenie przedmiotowych sprezarek i zado$c¢uczynilta
szkodzie poprzez ich wymiane na sprezarki marki M. i S. na wlasny koszt, co pow6dka zaakceptowala.

Oceniajac wiarygodno$é i moc dowodowa zeznan $wiadkow Z. K. (1) — meza powddki oraz Z. W. (1) — meza pozwanej,
Sad mial na uwadze, ze jako osoby bliskie dla stron procesu sa one niewatpliwie zainteresowane w rozstrzygnieciu
sporu na korzy$¢ ,,swojej” strony, co oczywiscie samo przez sie nie dyskredytuje zeznan tych §wiadkow, o ile znajduja
one potwierdzenie w innych zgromadzonych w toku postepowania dowodach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. Z. i R. B., w zakresie dotyczacym przebiegu naprawy klimatyzacji, gdyz byly
rzeczowe i konkretne oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Pozwolily one Sadowi na ustalenie, ze pod koniec czerwca 2013
roku naprawa klimatyzacji przez pozwana zostala zakoniczona, za$ system dzialal poprawnie, co zostalo przez nich
sprawdzone.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka K. W. (2), to w ocenie Sadu nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
Swiadek nie posiadal bowiem bezposredniej wiedzy o przebiegu procesu naprawy, a jedynie uczestniczyt we wstepnym
etapie diagnozowania przyczyn awarii klimatyzacji w budynku powddki.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. S. — prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
S. w zakresie, w jakim potwierdzil, ze z powodu niedzialajgcej klimatyzacji w dwdch miesigcach letnich otrzymat od
powddki obnizenie czynszu najmu oraz ze problemy w nieprawidlowym chtodzeniu pomieszczen wystepowaly w calym
okresie letnim 2013 roku, Sad mial jednakze na uwadze, ze nie przesadza to jeszcze o nieprawidlowym wykonaniu
Umowy przez pozwana.

Odnoszac sie natomiast do zeznan powodki M. K. i pozwanej K. W. (1), to jakkolwiek uznajac je za wiarygodne, Sad
mial na uwadze, Ze strony nie mialy bezposredniej wiedzy o przebiegu prac naprawczych, gdyz faktycznie zajmowali
sie tym ich mezowie. Sad nie dat wiary jednakze zeznaniom powdédki co do oceny naprawy wykonanej przez pozwang
ijej pracownikdw, ocene te Sad uznal za prywatna opinie powodki, ktdra nie jest specjalista w dziedzinie chlodnictwa,
czy systemoéw klimatyzacji.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Z. Z., z uwagi na Smier¢ §wiadka oraz postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 roku Sad oddalil wniosek o wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan Swiadka A. K. na okoliczno$ci zwiazane z brakiem winy w uchybieniu terminowi do zlozenia pisma
przygotowawczego — odpowiedzi na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty, termin taki zostal bowiem przywrocony
powodce postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku.

Sad oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Z. K. (1) na okolicznoéci
niezwracania sie do niego przez bieglego sadowego o udostepnienie zdemontowanych sprezarek zamontowanych
przez pozwana celem ich zbadania oraz wniosek o zobowigzanie $wiadka do zlozenia o$wiadczenie w tym zakresie
(o$wiadczenie takie zostalo jednakze zlozone, k. 369 akt). Sad mial przy tym na uwadze, ze postanowieniem z dnia 04
grudnia 2017 roku Sad zobowiazal pow6dke do udostepnienia bieglemu sadowemu sprezarek zamontowanych przez



Z. W. (1) celem jedynie ich ogledzin i ustalenia na tej podstawie ewentualnej przyczyny ich uszkodzenia, nie zlecal
natomiast bieglemu sadowemu badan inwazyjnych, w tym mogacych spowodowa¢ ich zniszczenie. Co wiecej, juz z
opinii podstawowej sporzadzonej przez bieglego sadowego wynikalo, ze sprezarki sa w wykonaniu hermetycznym, a
wiec sa nierozbieralne i by stwierdzi¢ ich sprawno$¢ oraz ewentualna przyczyne uszkodzenia biegly sadowy musialby
przeprowadzi¢ badanie na stanowisku badawczym. Jednocze$nie po otrzymaniu odpisu powyzszej opinii powddka
nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie tych badan, zas Sad nie znalazl jakichkolwiek postaw, by z urzedu nakazaé
bieglemu sadowemu podjecie czynnosci mogacych prowadzi¢ do zniszczenia wlasnosci powoddki i narazenia Skarbu
Panstwa na odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza.

Sad oddalil rowniez wniosek powddki o zwrocenie sie do producentéw sprezarek o o$wiadczenie, czy istnieje
mozliwo$¢ ich otwarcia i czy w takim przypadku ulegaja one zniszczeniu (zlozony wobec o§wiadczenia bieglego
sadowego w uzupelniajacej opinii ustnej), majac na uwadze, ze powddka nie wykazala, ze zwracala sie o powyzsze
informacje do tych podmiotéw i miala jakiekolwiek trudno$ci w ich uzyskaniu, tym bardziej, ze jak wynikalo z zeznan
$wiadka Z. K. (1) bez problemu uzyskal on od producenta sprezarek marki T. wyjasnienie w przedmiocie kodu awarii.

Sad oddalil takze wniosek powodki o zobowigzanie pozwanej K. W. (1) do wydania bieglemu sgdowemu dwoch
sprezarek marki T., majac na uwadze, ze okoliczno$¢ przyczyn uszkodzenia sprezarek oryginalnie zamontowanych
w systemie klimatyzacji powo6dki, tj. sprezarek marki T., ostatecznie nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
wobec ustalenia, ze pozwana przyjela swoja odpowiedzialnoéé za ich uszkodzenie i zobowigzala sie dokonaé ich
wymiany na wlasny koszt, co tez uczynila instalujac w systemie klimatyzacji powodki dwie sprezarki — marki M. i
marki S.. Sad zwazyl, ze wniosek ten byl réwniez sp6Zniony, postanowienie z dnia 04 grudnia 2017 roku w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakreSlong teza dowodowa i zobowigzaniem zostalo doreczone
pelnomocnikowi powo6dki juz w dniu 14 grudnia 2017 roku (z.p.o. — k. 237 akt) i wowczas nie wnosil on o zmiane
postanowienia w tym zakresie, ani nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Istotne znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie mial dowod z opinii biegltego sadowego z
dziedziny chlodnictwa, klimatyzacjii (...).

W sporzadzonej podstawowej opinii biegly sadowy wskazal, ze przyczyn uszkodzenia wymiennika plytowego moze
by¢ kilka, np. brak przeplywu wody lub glikolu przez wymiennik plytowy, brak czynnika chlodniczego w ukladzie
chtodniczym, uszkodzony zawoér rozprezny, czy niedrozny filtr czynnika chlodniczego. Przyczyny te, jezeli wystapia,
prowadza do zamrozenia wymiennika, w konsekwencji czego uszkodzeniu ulegaja jego plyty. W kazdym przypadku
jednakze, gdy nastepuje uszkodzenie wymiennika plytowego, nalezy natychmiast wylaczy¢ uklad chlodniczy, by nie
dopusci¢ do zalania sprezarek ciecza chlodnicza, przy czym w niewielu przypadkach mimo to udaje sie uratowac
sprezarki. Biegly sadowy wskazal, ze do uszkodzenia sprezarek moglo dojé¢ zaraz po zasygnalizowaniu przez sterownik
awarii i moglo to nastapi¢ bez wzgledu na wlaczanie i wylgczanie sprezarek.

Biegly sadowy podniost takze, ze powodka M. K. okazala mu jako sprezarki zamontowane przez pozwana w czasie
naprawy trzy sprezarki — jedng marki S. oraz dwie marki M., przy czym jedna z nich byla sprezarka ttokowa napelniong
olejem mineralnym i taka sprezarka nie powinna zosta¢ zamontowana w ukladzie chlodniczym powddki.

Biegly sadowy wskazal, ze wymiana sprezarek oryginalnych na inne jest zgodna ze sztuka chlodniczg, istotne jest
zachowanie wydajnosci chlodniczych, nie ma natomiast znaczenia, czy w ukladzie pracuje jedna, dwie, czy tez trzy
sprezarki. Biegly sadowy podkreslil, ze pozwana zachowala moc chlodniczg sprezarek w stosunku do wydajnosci
chlodniczej wymiennika plytowego. Biegly wskazal rowniez, ze nie jest w stanie okresli¢, jaka byla przyczyna
uszkodzenia sprezarek zamontowanych przez pozwana i czy w ogdle sg one uszkodzone. Sprezarki sa w wykonaniu
hermetycznym, a wiec s3 nierozbieralne, aby zbada¢ ich sprawno$é¢ konieczne jest przeprowadzenie badai na
odpowiednim stanowisku.

Nadto biegly sadowy wyjasnil, ze nie wiaze ponownego uszkodzenia wymiennika plytowego z wymiang sprezarek przez
pozwang oraz wskazal, ze system klimatyzacyjny powodki jest systemem starym i nie byl poddawany przegladom



wprowadzonym — takze wobec system6w po uplywie terminu gwarancji — jako obowiazkowym, by zapobiec tego typu
awariom i wyciekom czynnika chlodniczego do atmosfery.

Pismem z data w naglowku ,dnia 06 lipca 2018 roku” (k. 312-316 akt) powddka zakwestionowala powyzsza opinie
bieglego sadowego wnoszac o jej pominiecie i dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, kwestionujac
rowniez kompetencje bieglego sadowego i podnoszac, ze biegly sadowy nie wskazal jednoznacznej przyczyny
uszkodzenia sprezarek oryginalnych i zamontowanych przez pozwana oraz przyczyny ponownego uszkodzenia
wymiennika plytowego, a takze nie odniésl sie do uwag zawartych w ekspertyzie R. K. z dnia 01 lipca 2018 roku (k.
315 akt). W tym miejscu podnie$é nalezy, ze — jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia — owa ekspertyza nie
zostala w ogdle przez nikogo podpisana, nie stanowila zatem nawet dokumentu prywatnego, z ktérym i tak nie wiaze
sie przeciez domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty
w nim stwierdzone, nie miala ona réwniez charakteru dowodu z opinii bieglego sadowego. Z tego wzgledu brak bylo,
wbrew zadaniom strony powodowej, podstaw do tego, azeby zobowiazywacé bieglego sadowego sporzadzajacego opinie
w niniejszej sprawie, aby odnosil sie do twierdzen zawartych w tym piSmie (pomijajac oczywista omylke pisarska
pelnomocnika powddki w dacie sporzadzenia tej ekspertyzy), skoro miala ona co najwyzej walor twierdzen strony
stanowiac uzasadnienie jej stanowiska w sprawie. Zawarte tam o$wiadczenia, w tym co do rodzaju zamontowanych
sprezarek, czy faktu ich uszkodzenia, jak i przyczyn, nie korzystaja zatem z domniemania prawdziwos$ci tych twierdzen
ze stanem rzeczywistym.

Jednoczes$nie w tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze Sad nie oparl sie na fotografiach dolaczonych do zarzutow
do opinii podzielajac zastrzezenia pozwanej o niemozno$ci ustalenia daty wykonania tych zdje¢, a przez to
jednoznacznego ustalenia, ze przedstawiajg one system klimatyzacji po naprawie dokonanej przez pozwana. Sad miat
tez na uwadze, ze przedstawienie tego dowodu po sporzadzeniu przez bieglego sadowego opinii, w sytuacji gdy system
klimatyzacji powo6dki zostal juz przez R. K. zmieniony (naprawiony) w 2015 roku, musiato by¢ przez Sad uznane
za sp6znione, powodka nawet nie podjela proby wyjasnienia, dlaczego dowod ten nie zostal przez nig zgloszony na
wczesniejszym etapie postepowania.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu braku kompetencji bieglego sadowego, to uzasadnieniem powyzszego zarzutu
byl wedlug powddki fakt, ze bieglty sadowy skierowal sie do szafki zawierajacej zbiornik wyréwnawczy, gdyz sadzil, ze
jest to agregat wody lodowej (chiller), co zdaniem powddki podwaza wiarygodno$é bieglego sagdowego i posiadanie
przez niego specjalistycznej wiedzy, zalaczajac nagranie rozmowy zarejestrowanej przez meza powodki.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze juz z zapisu samej transkrypcji owej rozmowy wynika, ze biegly sadowy znajdujac
sie przed owa szafkg zapytal meza powddki, czy to jest przedmiotowy agregat, po czym uzyskawszy od niego
zapewnienie, ze ,tak”, otworzyl pokrywe i dopiero wéwczas zorientowat sie, ze zostal wprowadzony w blad. Takie
zachowanie meza powddki (jej pelnomocnika), ktéry najpierw wprowadza bieglego sadowego w blad udzielajac
nieprawdziwej informacji, by nastepnie okoliczno$é popelnionej omylki podnosi¢ jako argument majacy uzasadniac
brak kompetencji bieglego sadowego, uzna¢ nalezy za zachowanie nielojalne, naruszajace obowiazki uczestnikow
procesu wynikajace z art. 3 k.p.c., a przez to w zadnej mierze nie zaslugujace na aprobate ze strony Sadu. Niezaleznie
jednakze od oceny powyzszego zachowania, przedstawiane przez powodke okoliczno$ci w zadnej mierze nie zdolaly
w ocenie Sadu zdezawuowa¢ kompetencji (wynikajacych z przedstawionego przez biegltego sadowego wyksztalcenia i
doswiadczenia w badanej dziedzinie) do dokonania oceny w niniejszej sprawie.

W pisemnej opinii uzupekniajacej biegly sadowy wskazal na zla wole powodki i umys$lne wprowadzenie bieglego
sagdowego w blad odnoénie sprezarek zamontowanych przez pozwana, przy czym gdyby zamontowana zostala
sprezarka ttokowa marki M., to konieczna bylaby wymiana oleju na syntetyczny, przy czym z przedstawionych zdjec nie
wynika, jak zostala wykonana instalacja olejowa i wyréwnania ciSnien. Nadto biegly sadowy podkreslil, ze regularny
brak wymaganych przegladéw i badania szczelnoSci instalacji stwarza mozliwo$¢ ubytkow czynnika chlodniczego
z instalacji, co moze doprowadzi¢ do obnizenia ci$nienia parowania i w efekcie nastepuje zamrozenie wymiennika
plytowego, a wiec jego uszkodzenie oraz ze to uszkodzenie wymiennika plytowego jest przyczyna uszkodzenia
sprezarek, a nie odwrotnie.



Od powyzszej opinii uzupelniajacej zastrzezenia wniosly obie strony, przy czym zastrzezenia powodki (k. 340-343 akt)
stanowily powielenie i rozszerzenie poprzednich zarzutéw, pozwana za$ (k. 345-346 akt) wnosila o zobowigzaniem
bieglego sadowego do wskazania czestotliwo$ci dokonywania przegladéw instalacji systemu klimatyzacyjno —
wentylacyjnego.

W zlozonej na rozprawie ustnej opinii uzupekiajacej biegly sadowy dopuscil mozliwo$¢ zastosowania w instalacji
klimatyzacyjnej powodki sprezarki tlokowej, pod warunkiem jednakze wymiany oleju i zamontowania zaworu
zwrotnego, w przeciwnym razie mogtoby doj$¢ do uszkodzenia sprezarek, z tym, ze uszkodzenie takie nastapiloby
wowczas natychmiast.

Jednocze$nie w tym miejscu wskazaé nalezy, ze z przeprowadzonych dowoddw nie wynika, jaka sprezarke marki
M. zamontowala pozwana (tlokowa, czy spiralng), a w szczeg6lnoéci okolicznoéc¢ ta, wbhrew twierdzeniom powodki
nie wynika z ekspertyzy z dnia 01 lipca 2015 roku. Wprawdzie biegly sagdowy na podstawie okazanych mu fotografii
wskazal, ze w ukladzie jest zamontowana sprezarka tlokowa, ale jak juz wskazano powyzej Sad podzielil zastrzezenia
pozwanej o niemoznoSci ustalenia daty wykonania tych zdjeé, a przez to jednoznacznego ustalenia, ze przedstawiaja
one system klimatyzacji po naprawie dokonanej przez pozwana. Sad mial tez na uwadze, ze powodka dysponowata
dwiema sprezarkami marki M. (tlokowa i spiralng), podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw jednoznacznie
wynikalo, ze pozwana zamontowala jedna sprezarke tej marki (druga byla sprezarka marki S.), w zaden sposéb nie
wyjaéniajac, skad wziely sie u powddki te dwie sprezarki marki M., tym bardziej, ze Sad wyraznie zobowiazal ja do
okazania bieglemu sagdowemu tych sprezarek, ktére zamontowata u niej pozwana. Powyzsze w ocenie Sadu nie pozwala
wykluczyé, zwlaszcza z uwagi na znaczny uplyw czasu miedzy naprawa przeprowadzong przez pozwana (2013 rok) a
naprawg przeprowadzona przez R. K. (2015 rok), ze w p6zniejszym okresie by¢ moze powodka dokonywala innych
kolejnych napraw, stad dodatkowa posiadana przez nia sprezarka i nieche¢ do wskazania bieglemu sadowemu, mimo
zobowigzania Sadu, tych sprezarek, ktére zamontowala w jej systemie pozwana w 2013 roku.

Biegly sadowy podkreélil takze, ze uszkodzone sprezarki nie moglyby spowodowaé¢ uszkodzenia wymiennika
plytowego, natomiast przyczyn uszkodzenia wymiennika plytowego moze by¢ wiele i nieuchronnie prowadzi to do
uszkodzenia sprezarek. Dzialanie agregatu wody lodowej (chiller) po dokonanej naprawie mozna za$ stwierdzi¢ od
razu.

Biegly sadowy wskazal rowniez, ze od 2008 roku obowigzywala unijna dyrektywa oraz ustawa o ochronie warstw
ozonowych (do 2015 roku) dotyczaca okresowych (co p6l roku) przegladow m. in. wymiennika plytowego, by uniknac
uwalniania czynnika chlodzacego do atmosfery oraz ze nie ustalil przyczyny uszkodzenia sprezarek, gdyz wymagaloby
to ich rozciecia, a biegly sadowy nie otrzymal stosownego zlecenia Sadu, za$ pelnomocnik powddki (Z. K. (1)) nie
wyrazil na to zgody.

Sad pomingl opinie bieglego sadowego w tej czeSci, w jakiej dotyczyla ona analizy poprawnoSci naprawy dokonanej w
2015 roku przez R. K., jak i wyrazong przez bieglego sadowego ocene jego zachowania polegajacego na sporzadzeniu
opinii o bledach dokonujacego poprzedniej naprawy, okolicznoSci te nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, ale tez nie podwazaly wiarygodnoS$ci ustalen bieglego sadowego w
pozostalym zakresie, w jakim Sad oparl sie na tym §rodku dowodowym dokonujac na jego podstawie ustalen, o jakich
szerzej w ponizszej czeci uzasadnienia. Z powyzszych za$ wzgledow Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego w tym zakresie uznajac, ze nie stanowi podstawy do dopuszczania dowodu z opinii innego
bieglego sadowego okolicznoé¢ niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega bowiem m. in. na tym, Ze jezeli taki dowdd juz zostal przez Sad dopuszczony, to opinii dodatkowego biegtego
sadowego mozna zadac jedynie w razie potrzeby. Orzecznictwo sadowe wskazuje, ze potrzeba taka nie moze byc
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem
umotywowanej i zasadnej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie Sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne.



W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka M. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej K. W. (1) kwoty 41 315,20 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, a takze kosztow
postepowania tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwana umowy, ktorej przedmiotem byla
naprawa systemu klimatyzacji w stanowiacym wlasnoé¢ powodki budynku polozonym w S. przy ulicy (...).

Kierujac zarzuty przeciwko zgdaniu pozwu pozwana K. W. (1) wskazala, ze system klimatyzacji po dokonanej
naprawie dzialal poprawnie, za$ obnizenie najemcy czynszu najmu w miesigcu czerwcu i lipcu 2013 roku stanowito
rekompensate za niedzialanie klimatyzacji w maju i czerwcu 2013 roku, a wiec w okresie diagnozowania i
naprawy systemu. Nadto pozwana, z ostrozno$ci procesowej, podniosla réwniez zarzut wygaéniecia ewentualnego
zobowigzania w czeéci w zwigzku z oéwiadczeniem o potraceniu z dnia 02 lutego 2016 roku w zakresie pozostalej
kwoty wynagrodzenia (7 503 zlotych) i nalezno$ci za zamontowane sprezarki (w kwocie 24 600 zlotych) oraz
zakwestionowala dochodzone roszczenie takze co do jego wysoko$ci podnoszac, ze zlecony w 2015 roku serwis i
naprawa — okre$lajacy ryczaltowo wysoko$¢ wynagrodzenia serwisanta — w zadnym stopniu nie moze stanowic o
wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke w wyniku prac pozwanej, albowiem obejmowal on réwniez swoim
zakresem takze czynnosci, ktore przez okres 2 lat (pomiedzy naprawa pozwanej a serwisem i naprawa R. K.) objete
bylyby przegladami okresowymi. Nadto ryczaltowe okreélenie wynagrodzenia uniemozliwia wyodrebnienie zakresu
wydatkéw, za ktore ewentualnie odpowiadaé mialaby pozwana, a brak jest jakichkolwiek podstaw do obcigzania
pozwanej calym wydatkiem powodki.

W ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, ze strony laczyla umowa, ktorej przedmiotem bylo dokonanie w systemie
klimatyzacji zainstalowanym w budynku powo6dki wymiany zepsutego wymiennika plytowego na sprawny. Nie
bylo tez watpliwosci, ze celem tej umowy i czynnoSci polegajacej na wymianie owego wymiennika plytowego bylo
doprowadzenie do prawidlowego funkcjonowania klimatyzacji w przedmiotowym budynku.

Jednoczes$nie z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynikalo, ze w czasie montowania nowego
wymiennika plytowego okazalo sie, ze ulegly uszkodzeniu trzy sprezarki marki T., ktore na etapie diagnozowania
usterki byly jeszcze sprawne, a co uniemozliwialo uruchomienie i prawidlowa prace systemu klimatyzacji. Wowczas
pozwana obarczona przez meza powddki wina za ich uszkodzenie zobowigzala sie wobec powddki dokonaé wymiany
uszkodzonych sprezarek na wlasny koszt, a zatem w istocie przyjela swoja odpowiedzialnoé¢ za ich uszkodzenie,
stad tez ustalanie przyczyny uszkodzenia tych sprezarek (po ich ewentualnym udostepnieniu bieglemu sagdowemu
przez pozwana) bylo zbedne. O przyjeciu przez pozwana odpowiedzialnoS$ci za ich uszkodzenie w czasie naprawy
Swiadczy takze okolicznos¢, ze do czasu pojawienia sie pdzniejszego konfliktu miedzy stronami pozwana na zadnym
wczesniejszym etapie nie domagala sie zaplaty naleznosci za te sprezarki ani nie wystawila za nie faktury, nalezno$c za
te elementy systemu klimatyzacji nie byla takze objeta zawezwaniem do préby ugodowej mimo ich znacznej wartosci.
Nie bylo takze watpliwoéci, ze pozwana wymienila owe uszkodzone sprezarki (w liczbie trzech, wszystkie marki T.)
na dwie — marki M. (producent D.) oraz marki S. czynigc tym samym zado$¢ obowigzkowi naprawienia szkody
wyrzadzonej przez nig w tym zakresie, a jednoczes$nie do takiego sposobu naprawienia szkody powodka nie wnosila
zadnych uwag i zaakceptowata go. Jednoczes$nie jak wskazal biegly sadowy wymiana sprezarek oryginalnych na inne
byla zgodna ze sztuka chlodnicza, istotne jest bowiem zachowanie wydajnoéci chlodniczych, a nie, czy w ukladzie
pracuja jedna, dwie czy trzy sprezarki, pozwana za$ zachowala moc chlodniczg sprezarek w stosunku do wydajnosci
chtodniczej wymiennika plytowego.

Jak wskazywali $wiadkowie bezpos$rednio przeprowadzajacy naprawe, po wymianie wymiennika plytowego i
wymianie sprezarek uruchomiono system klimatyzacji, dzialal on poprawnie, co stwierdzono obserwujac ciSnienie w
urzadzeniach, a co — jak wskazal biegly sadowy — jest wystarczajace dla stwierdzenia, czy ma miejsce chlodzenie i
jest widoczne niemalze od razu. Nadto, pracownicy pozwanej jeszcze kilkukrotnie w ciggu okolo tygodnia pojawiali
sie w budynku przy ulicy (...) w S. dokonujac stosownej wymiany filtrow i nie stwierdzono wéwczas niedzialania
systemu. Prace ostatecznie zakonczono pod koniec czerwca 2013 roku, a powodka nie zglaszala wowczas jakichkolwiek
uwag do wykonanych prac naprawczych ani poprawno$ci dzialania systemu klimatyzacji. W dniu 09 lipca 2013 roku



w zwigzku z zakonczeniem prac pozwana wystawila powodce fakture numer (...) na kwote 9 000 zlotych netto, tj.
11 070 zlotych brutto tytulem wymiany wymiennika plytowego, napelnienia instalacji freonem oraz uruchomienia
ukladu, a takze fakture numer (...) na kwote 1 600 zlotych netto, tj. 1 968 zlotych brutto z tytulu prac dodatkowych,
ktore to faktury zostaly ujete przez powodke w jej ksiegach rachunkowych za miesigc lipiec 2013 roku i w dniu 09
sierpnia 2013 czeSciowo oplacone (w kwocie 5 535 zlotych tytulem czeéciowej zaplaty za fakture numer (...)). Jak
juz wskazano, oczywiScie z podatkowego znaczenia faktury nie mozna wyprowadza¢ zbyt daleko idgcych wnioskéw,
jednakze fakt zaksiegowania okreslonej faktury w kosztach dziatalno$ci powddki, nie moze pozostawaé obojetny dla
oceny nie tylko istnienia miedzy stronami stosunku zobowiazaniowego, ale réwniez i w ocenie Sadu w niniejszym
przypadku — takze poprawnos$ci wykonanej naprawy. Trudno znalez¢é bowiem racjonalne wytlumaczenie tego, by
powddka — profesjonalista, przedsiebiorca przyjmowala i ksiegowala faktury za ushugi, co do ktérych ma wiedze,
ze nie zostaly w calo$ci albo prawidlowo wykonane. Natomiast nie ma zadnych watpliwoéci, ze o odbiorze dziela
moga $wiadczy¢ okreslone czynno$ci faktyczne, jak na przyktad zaptata cze$ci wynagrodzenia, dysponowanie dzielem,
zlecenie poprawek dzieta innemu podmiotowi (tak Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt
V ACa 1019/12). A zatem okoliczno$é¢ braku sporzadzenia protokotu odbioru prac po ich zakonczeniu przez pozwana w
czerwcu 2013 roku nie miala znaczenia dla stwierdzenia, ze dzielo (naprawa klimatyzacji) zostalo wykonane i odebrane
przez powddke pod koniec czerwca 2013 roku, co zaktualizowalo po jej stronie obowiazek zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze powddka jako zamawiajaca miata prawo do wyboru regul dochodzenia
odpowiedzialnoSci wykonawcy dziela — pozwanej, albowiem rezim rekojmi jest niezalezny zaréwno od ogélnych
przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej (art. 471 k.c.), jak i od przepiséw dotyczacych gwarancji
jakoéci (art. 577 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie z uwagi na date zawarcia umowy, zastosowanie moglyby znalez¢ przepisy kodeksu
cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2014 roku, poz. 827), ktora weszla w zycie z dniem 25 grudnia 2014 roku, zgodnie bowiem z
treécig art. 51 tej ustawy — do uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Zgodnie z treScig art. 637 k.c. (ktéry obowiazywal w dacie zawarcia umowy), jezeli dzietlo ma wady, zamawiajacy
moze zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowi¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych
kosztow. Gdy wady usunac sie nie dadza w czasie odpowiednim, zamawiajgcy moze od umowy odstapié, jezeli wady
sa istotne, jezeli wady sa nieistotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To
samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamdwienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.
Stosownie za$ do treéci art. 638 k.c. jezeli z artykuléw poprzedzajacych nie wynika nic innego, do rekojmi za wady
dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy.

Zgodnie z trescig art. 563 § 1 k.c. kupujacy traci uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi
sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach
przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciaggu miesigca po uplywie czasu, w ktorym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mog} ja wykry¢. Przy sprzedazy, w ktorej obydwie strony umowy sa przedsiebiorcami, kupujacy
obowigzany jest zbada¢ rzecz w czasie i sposéb przyjety dla rzeczy danego rodzaju i zawiadomié niezwlocznie
sprzedawce o dostrzezonej wadzie. JeSli za§ wada wyszla na jaw pdzniej, niezwlocznie po jej wykryciu. Brak
zawiadomienia we wlaSciwym czasie powoduje utrate uprawnien z tytutu rekojmi (§ 2).

Jednoczes$nie jak wynikalo ze zgromadzonych dowoddéw, powddka pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku
poinformowala pozwana, ze ,instalacja dziala awaryjnie” oraz ze ,,w okresie letnim nie funkcjonowala klimatyzacja”
i wezwala ja do zakonczenia naprawy poprzez m. in. montaz trzech sprezarek poprawnie dzialajacych oraz
naprawe uszkodzonego w trakcie naprawy czujnika (okoliczno$é uszkodzenia tego elementu pozostala w procesie
nieudowodniona).



W niniejszej sprawie, jak wynika zatem z pisma samej powodki z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, wadliwo§é wykonanej
przez pozwang naprawy ujawnila sie w okresie letnim 2013 roku, o czym pozwana zawiadomiona zostata dopiero pod
koniec wrzeénia 2013 roku (oraz ponownie w 2015 roku). Nie sposéb zatem uznaé, ze powodka zawiadomita pozwana
o stwierdzonej wadzie jej naprawy zachowujac tym samym terminy reklamacyjne przewidziane w art. 563 § 2 k.c., co
spowodowalo w ocenie Sadu utrate uprawnien rekojmianych.

Niezaleznie jednakze od powyzszego wskazaé nalezy, ze skoro powddka M. K. wskazywala, ze pozwana K. W.
(1) nienalezycie wykonala umowe, poniewaz naprawiana przez nia klimatyzacja nie funkcjonowala prawidlowo,
wskutek czego powoddka poniosla szkode w wysokoSci zaplaconej pozwanej za wykonane prace naprawcze czeSci
wynagrodzenia (5 535 zlotych), rabatu na nalezno$¢ czynszowa udzielonego najemcy w tacznej kwocie 2 815,20 zlotych
oraz wartoS$ci prac naprawczych przeprowadzonych przez R. K. (w kwocie 34 000 zlotych netto), uznaé nalezalo, ze
podstawe prawna jej zadania stanowit przepis art. 471 k.c. (a nie instytucja rekojmi za wady rzeczy, czy gwarancja).

Stosownie do tresci art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnoSci kontraktowej i nie jest on takze samodzielng
podstawa dla zasadzenia od dluznika odszkodowania. Zawsze musi on wystepowaé¢ w powigzaniu z innymi
przepisami kodeksu cywilnego okreélajacymi tre$¢ naruszonego zobowigzania i okolicznoSci, za jakie dluznik
odpowiada. Przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej w ogélnoéci sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, bedace nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnos¢, szkoda po stronie
wierzyciela, zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania a szkoda.

Odnoszac sie do przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, wskazac¢ nalezy, ze powddka nie wykazala, ze pozwana
nie wykonala swojego zobowigzania, ktérego przedmiotem bylo dokonanie wymiany wymiennika plytowego oraz
uszkodzonych sprezarek w celu zapewnienia prawidlowej pracy systemu klimatyzacji zamontowanego w budynku
powddki, zgodnie z zawarta w maju 2013 roku umowa. Jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia, w ocenie
Sadu, prace naprawcze (wymiana wymiennika plytowego oraz wymiana uszkodzonych sprezarek na inne, przy czym
powddka nie wykazala, azeby pozwana zobowigzana zostala do zainstalowania nowych sprezarek marki T., wrecz
przeciwnie — z zeznan $wiadka Z. K. (1) wynikalo, ze godzil sie on na zainstalowanie sprezarek innej firmy, istotny
byl dla niego rezultat w postaci dzialajacej klimatyzacji) zostaly bowiem zakonczone w czerwcu 2013 roku, za$ dzielo
w postaci naprawionej klimatyzacji — odebrane przez powodke bez jakichkolwiek wéwczas uwag co do sposobu
naprawy, czy jej poprawnosci. To za$ zaktualizowalo po stronie powo6dki obowigzek zaplaty pozwanej umodéwionego
wynagrodzenia, co zrealizowata cze$ciowo dokonujac cze$ciowej zaplaty za fakture numer (...) w dniu 09 sierpnia 2013
roku, rowniez wowczas nie informujac pozwanej, Ze nie wykonala naprawy albo ze przeprowadzila ja nieprawidlowo.

Okoliczno$é ewentualnych ujawnionych w pdzniejszym okresie (sezon letni) wad dokonanej naprawy pozostaje
jednakze bez wplywu na obowiazek zaplaty wynagrodzenia za wykonana dotychczas prace, ktora zostala odebrana
bez uwag. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania zachowania
powddki, ktora w sierpniu 2013 roku, tj. 1,5 miesigca po dokonanej naprawie, uiszcza cze$¢é wynagrodzenia pozwanej
i jednoczes$nie twierdzi w niniejszym procesie, ze klimatyzacja nie zostala naprawiona i w ogoéle nie dzialala w tym
czasie, przy czym w okresie tym nie wzywa pozwanej do dokonania ponownej naprawy, czyniac to dopiero pod koniec
wrze$nia 2013 roku, a zatem juz po uplywie calego sezonu letniego.

W ocenie Sadu powddka nie zdotala rowniez wykazaé, ze pozwana nienalezycie wykonala swoje zobowiazanie.

Jak wynikalo z zeznan $wiadka Z. K. (1), po naprawie dokonanej przez pozwana doszlo do ponownego uszkodzenia
wymiennika plytowego i sprezarek, przy czym powodka wskazywala, ze to nieoryginalne i o zlej mocy sprezarki



spowodowaly uszkodzenie wymiennika plytowego rodzac konieczno$é jego ponownej wymiany oraz konieczno$c
ponownej wymiany sprezarek.

Jednoczes$nie, jak wynikalo z opinii bieglego sadowego, przyczyna ponownego uszkodzenia wymiennika plytowego
nie moglo byé¢ uszkodzenie sprezarek. Biegly sadowy wskazal na wrecz odwrotna konfiguracje uszkodzen
podnoszac, ze przyczyn uszkodzenia wymiennika plytowego moze by¢ wiele (a przeprowadzane z odpowiednig
czestotliwoS$cia przeglady instalacji klimatyzacyjnej umozliwiaja wykrycie nieprawidlowos$ci mogacych prowadzic¢
do jego uszkodzenia) i ze to uszkodzony wymiennik plytowy prawie zawsze powoduje uszkodzenie sprezarek.
Biegly sadowy wskazal przy tym, ze nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie przyczyny uszkodzenia sprezarek
zamontowanych u powodki przez pozwana, tj. sprezarek marki M. i marki S., sprezarki sa bowiem wykonane
hermetycznie, a wiec sa nierozbieralne i by stwierdzié¢ ich sprawno$c¢ biegly sadowy musialby przeprowadzi¢ badanie
na stanowisku badawczym. Jednoczeénie po otrzymaniu odpisu opinii z powyzsza konstatacja bieglego sadowego
powddka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie tychze badan,
za$ Sad mial na uwadze, ze postanowieniem z dnia 04 grudnia 2017 roku zobowigzal pow6dke do udostepnienia
bieglemu sagdowemu sprezarek zamontowanych przez pozwana celem jedynie ich ogledzin i ustalenia na tej podstawie
ewentualnej przyczyny ich uszkodzenia, nie zlecal natomiast bieglemu sadowemu badann inwazyjnych, w tym
mogacych spowodowac ich zniszczenie i nie znalazl jakichkolwiek postaw, by z urzedu nakaza¢ bieglemu sagdowemu
podjecie czynnosSci mogacych prowadzi¢ do zniszczenia wlasno$ci powddki narazajac Skarb Panstwa na ewentualng
odpowiedzialno$é odszkodowawczg.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze postanowieniem z dnia 04 grudnia 2017 roku powédka M. K. zobowigzana
zostala przez Sad do udostepnienia bieglemu sagdowemu sprezarek zamontowanych przez Z. W. (1) celem ich ogledzin.
Jak natomiast wskazal biegly sadowy, po przybyciu na miejsce ogledzin na zapytanie skierowane do pelnomocnika
powddki — Z. K. (2) o wskazanie tychze sprezarek, biegly sadowy uzyskal odpowiedz, ze ma sobie wybraé sposrod
trzech okazanych mu sprezarek — jednej marki S. oraz dwoch marki M. (tlokowej i spiralnej). Takie nielojalne
zachowanie powddki niewatpliwie narusza obowiazki nalozone na uczestnikow postepowania zawarte w art. 3 k.p.c.
i musi zostaé potraktowane przez Sad za przemawiajgce na niekorzy$é powodki, ktéra takim wlasnie zachowaniem
uniemozliwila bieglemu sgdowemu prawidlowe wykonanie zleconej mu czynno$ci. Sad mial na uwadze przy tym, ze
z zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynikato, ze w posiadaniu powodki pozostata jedna oryginalna sprezarka marki
T. oraz dwie sprezarki zamontowane przez pozwana — marki S. i marki M. (producenta D.). Tymczasem powo6dka
bieglemu sagdowemu okazala trzy sprezarki — jedng marki S. oraz dwie sprezarki marki M. (tlokowg i spiralng), tym
samym wprowadzajac bieglego sadowego w blad co do rodzaju sprezarek zamontowanych u niej przez pozwana. Biegly
sadowy przy tym wskazal, ze w przypadku zamontowania sprezarki marki M. tlokowej, konieczne byloby dokonanie
przerobienia instalacji klimatycznej oraz wymiany oleju, przy czym w ocenie Sadu stwierdzenie, czy czynnoSci te
zostaly wykonane nie jest mozliwe w obecnym stanie, z uwagi na prace naprawcze wykonane przez R. K. w pdzZniejszym
okresie, Jednocze$nie Sad nie opart sie na dolaczonej przez powddke do zastrzezen do opinii dokumentacji zdjeciowe;j,
podzielajac zastrzezenia strony pozwanej, ze z uwagi na brak daty ich wykonania, nie jest mozliwe potwierdzenie,
czy przestawiaja one sprezarki zamontowane przez pozwana oraz pomijajgc te dokumentacje jako dowod spbzniony,
powddka bowiem nawet nie podjela préby wyjasnienia, dlaczego zdjecia majace jakoby przedstawiaé nienalezycie
przeprowadzone przez pozwang prace zostaly przez nig dolaczone nie do pozwu, lecz przedstawione Sadowi dopiero
w toku procesu, po uplywie okolo 1,5 roku jego trwania i to po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego.

Powodka nie zdolala zatem wykaza¢ ani tego, ze pozwana nie wykonala w ogble swojego zobowiazania, ani tego,
ze pozwana nienalezycie wykonala swoje zobowiazanie, tj. ze poprzez zamontowanie niewlaSciwych sprezarek
— innej firmy i o nieprawidlowej mocy — doprowadzila do ich uszkodzenia, a w konsekwencji do uszkodzenia
roéwniez wymiennika plytowego, co rodzilo konieczno$é ponownej wymiany i wymiennika plytowego, i sprezarek.
W tym kontek$cie jakkolwiek ogdlnie sformulowana przez Sad teza dowodowa postanowienia z dnia 04 grudnia
2017 roku odnoénie ustalenia przyczyny uszkodzenia sprezarek zamontowanych przez pozwang pozostawala w
kontekscie okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powddke bez znaczenia w tym sensie, ze to powodka miala



wykazaé podnoszong przez siebie okoliczno$c, tj. ze uszkodzenie sprezarek spowodowane bylo ich nieoryginalnoécia
i niewlasciwie dobrang wydajnos$cia oraz ze w efekcie ich uszkodzenia uszkodzeniu uleglt wymiennik plytowy.

Powyzsze okolicznoéci nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonym dowodzie z opinii bieglego sadowego, w ktorej
wskazano, ze wymiana sprezarek oryginalnych na inne jest zgodna ze sztuka chlodnicza, istotne jest zachowanie
wydajnoéci chlodniczych, nie ma natomiast znaczenia, czy w ukladzie pracuje jedna, dwie, czy tez trzy sprezarki. Biegly
sadowy podkreslil takze, ze pozwana zachowala moc chlodnicza sprezarek w stosunku do wydajnoéci chlodniczej
wymiennika plytowego. Nadto biegly sadowy wyjaénil, Ze nie wiaze ponownego uszkodzenia wymiennika plytowego
z wymiang sprezarek przez pozwang oraz wskazal, ze uszkodzone sprezarki nie moga spowodowa¢ uszkodzenia
wymiennika plytowego, a wrecz odwrotnie — to uszkodzony wymiennik plytowy zazwyczaj powoduje uszkodzenie
sprezarek.

Co do za$ wskazywanej przez bieglego sadowego niemozno$ci precyzyjnego ustalenia, jaka byta przyczyna uszkodzenia
sprezarek zamontowanych przez pozwana i czy w ogoble sa one uszkodzone (z uwagi na to, ze sprezarki sa w
wykonaniu hermetycznym, a wiec sa nierozbieralne, aby zbada¢ ich sprawno$¢ konieczne jest przeprowadzenie badan
na odpowiednim stanowisku, co wiazaé sie moze z ich zniszczeniem) i braku stosownego wniosku ze strony powo6dki
reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, nie powielajac juz przytoczonej w powyzszej cze$ci uzasadnienia
argumentacji, powtorzy¢ jedynie nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw prawnych, z przyczyn tam wskazanych, majac
na uwadze kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego, do zlecenia bieglemu sagdowemu z urzedu czynnoSci mogacych
spowodowac zniszczenie wlasno$ci powodki.

Odno$nie natomiast zagdania zwrotu rabatéw w lacznej kwocie 2 815,20 zlotych udzielonych najemcy (...) spolkce z
ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S., to Sad mial na uwadze, ze niewatpliwie dotyczyly one, co wynika
z korespondencji powodki z tym podmiotem, niedzialajacej klimatyzacji w miesigcu maju i czerwcu 2013 roku
(mimo iz naliczone zostaly faktycznie w miesigcu czerwcu i lipcu 2013 roku), a zatem w okresie diagnozowania i
naprawy systemu klimatyzacji. Jednocze$nie powodka nie wykazala, ze pozwana wykonujac prace ostatecznie pod
koniec czerwca 2013 roku pozwana pozostawala w jakimkolwiek op6Znieniu uzasadniajacym obcigzenie jej kosztami
zwiazanymi z obnizeniem czynszu najmu. Wskaza¢ takze nalezy, ze w ocenie Sadu zgodzi¢ trzeba sie z pozwanym,
ze nieudzielanie owych rabatéw w poOZniejszym okresie, jak rowniez brak jakichkolwiek pism ze skargami od
najemcéw, uznac nalezy za okoliczno$é §wiadczacag posrednio o braku problemoéw z funkcjonowaniem przedmiotowe;j
klimatyzacji w okresie pozniejszym.

Odnoénie natomiast zadanej kwoty 5 535 zlotych zaplaconej pozwanej tytulem cze$ciowego wynagrodzenia za
wykonane prace naprawcze, to w zwiazku z uznaniem, ze powodka odebrala dzielo w sposéb dorozumiany bez uwag,
pozwanej nalezy sie calo§¢ uméwionego wynagrodzenia, stad tez brak podstaw do uznania zadania powodki w tym
zakresie za zasadne, zwlaszcza ze powodka nie skladala rowniez pozwanej o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy na
zadnym etapie.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, powodka nie wykazala réwniez wysoko$ci poniesionej przez nig szkody,
kwestionowanej przez pozwang. Na zadane odszkodowanie skladalo sie bowiem zaplacona pozwanej za wykonane
prace naprawcze cze$¢ wynagrodzenia (5 535 zlotych), rabat na nalezno$¢ czynszowa udzielony najemcy w lacznej
kwocie 2 815,20 zlotych oraz warto$ci prac naprawczych przeprowadzonych przez R. K. (w kwocie 34 000 zlotych
netto). Odno$nie tej ostatniej naleznosci pozwana podnosila, ze zlecony w 2015 roku serwis i naprawa — okreslajacy
ryczaltowo wysoko$¢ wynagrodzenia serwisanta R. K. — w zadnym stopniu nie moze stanowié o wysokosci szkody
poniesionej przez powodke w wyniku prac pozwanej, albowiem obejmowalo on réwniez swoim zakresem takze
czynnodci, ktore przez okres 2 lat (pomiedzy naprawa pozwanej a serwisem i naprawa R. K.) objete bylyby przegladami
okresowymi. Nadto ryczaltowe okreslenie wynagrodzenia uniemozliwia wyodrebnienie zakresu wydatkow, za ktore
ewentualnie odpowiada¢ mialaby pozwana, a brak jest jakichkolwiek podstaw do obciazania pozwanej calym
wydatkiem powodki.



Wobec kwestionowania przez pozwana powyzszej wartosSci szkody, to na powodce spoczywal obowiazek wykazania,
ze wskazane w ofercie R. K. i zawartej z nim umowie czynno$ci oraz materialy i czeSci konieczne do wykonania ustugi
pozostawaly w zwigzku z nienalezytym wykonaniem prac przez pozwana i bylyby one konieczne do przeprowadzenia
po niej naprawy oraz nie obejmowaly swoim zakresem jakichkolwiek innych czynnoSci, czy materialow. Na te
okoliczno$é powodka poza oferta, umowa z serwisantem oraz fakturami, nie przedstawila zadnych dowodéw, w tym
w szczeg6lnoSci z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ czynnosci, jakich nalezaloby ewentualnie dokonaé, by
wykonaé przedmiotowa naprawe. A zatem rowniez i z tego wzgledu powddztwo podlegaloby oddaleniu, nie sposéb np.
ustalié, czy ksztaltki i filtry byly elementem podlegajacym wymianie w zwiazku z pracami pozwanej, czy ich wymiana
pozostawata bez jakiegokolwiek z nimi zwiazku i byla wykonywana niejako przy okazji. Na marginesie jedynie wskazaé
nalezy, ze brak byloby jakichkolwiek podstaw do obcigzania pozwanej kosztem wymiany czujnika temperatury (skoro
jego uszkodzenie przez pozwana nie zostalo w zaden sposob wykazane), czy wreszcie kosztem ponownej wymiany
wymiennika plytowego — z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynikato, ze przyczyna jego uszkodzenia nie bylo,
na co wskazywala powddka, uszkodzenie sprezarek jako nieoryginalnych i o nieprawidlowej mocy.

Odnoénie podniesionego przez pozwana (z ostrozno$ci procesowej) zarzutu potracenia — jakkolwiek Sad powddztwo
oddalil z przyczyn wskazanych powyzej, to jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze oSwiadczenie to nie byloby
skuteczne w zakresie kwoty za sprezarki. W ocenie Sadu pozwana nie zdolala wykazaé, azeby strony uzgodnily w tym
zakresie odrebne wynagrodzenie, w tym za dostarczone sprezarki, wrecz przeciwnie — przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze pozwana zobowigzala sie dokonaé ich wymiany na wlasny koszt.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i uznajac, ze powddka M. K. nie zdolala w niniejszym procesie wykazac
przestanek odpowiedzialnoSci pozwanej okre$lonych w art. 471 k.c., Sad na podstawie tego przepisu w zw. z art. 627
k.c. stosowanych a contrario powodztwo oddalit.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie II i w punkcie III wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powddki jako strony przegrywajacej
niniejsza sprawe na rzecz pozwanej — jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez nig kosztoéw postepowania w
kwocie 6 078,37 zlotych zgodnie z przedtozonym na rozprawie w dniu 21 grudnia 2018 roku spisem kosztow, uznajac za
zasadne przyznanie jej kosztow zastepstwa procesowego w stawce podwyzszonej uwzgledniajgc czas trwania sprawy,
stopien jej zawilo$ci i naklad pracy pelnomocnika pozwanego oraz jego aktywno$¢. W pozostalym zakresie kosztami
procesu Sad obciazy} takze powodke.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
4. (.)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 22 lutego 2019 roku



