Sygn. akt VI GC 554/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. W. kwote 3 960
zlotych (trzy tysiace dziewiecset sze$édziesiat zlotych) wraz z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi za okres od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
« ustawowymi za opOznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. W. kwote 241,86
zlotych (dwieécie czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakaza¢ Sciagna¢ od powoda K. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 363,76
zlotych (trzysta szeSédziesiat trzy zlote siedemdziesiat szeS¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo
wyplaconych ze Srodkéw Skarbu Panstwa;

V. nakazaé Sciagnac od pozwanego (...) Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 530,44 zlotych (piecset trzydziesci zlotych czterdziesci cztery grosze) tytutem zwrotu
kosztow sadowych tymczasowo wyplaconych ze $rodkow Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 554/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2016 roku pow6d K. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Towarzystwo (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwoty 6 675,85 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od
dnia 31 marca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.



W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 15 lipca 2014 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt pojazd
nalezacy do D. O. (1). Poszkodowany wynajal pojazd zastepczy i korzystal z niego przez okres 29 dni, tj. od dnia
powstania szkody i faktycznego pozostawania bez Srodka transportu do daty wyplaty odszkodowania wobec wydania
przez pozwanego decyzji o szkodzie catkowitej. Dopiero bowiem wyplata odszkodowania z tytulu szkody calkowitej
dala poszkodowanemu mozliwo$é i prawo do zakupu innego pojazdu.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wyplacil odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 2 420 zlotych uwzgledniajac jako zasadny okres najmu 11 dni oraz obnizajac zastosowana przez
powoda stawke najmu do kwoty 220 zlotych brutto za dobe.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 lutego 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
226/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w caloéci.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o
oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze wyplacil poszkodowanemu kwote 2 420 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Nadto pozwany wskazal, ze powod dolaczyt do pozwu umowe najmu z dnia 15 lipca 2014
roku z wpisana wysoko$cia czynszu najmu w kwocie 300 zlotych netto za dobe, natomiast ta sama umowa przekazana
pozwanemu w toku postepowania likwidacyjnego nie zawierala takiego postanowienia, wobec czego pozwany
zakwestionowat autentyczno$é umowy przedlozonej wraz z pozwem i uzgodnienie przez strony stawki czynszu. Czynsz
najmu za$ nalezy do essentialia negotii umowy. Skoro brak jest uzgodnienia miedzy stronami elementu przedmiotowo
istotnego umowy, umowa jest niewazna, wiec nie powstala takze wierzytelno$¢ w postaci prawa zwrotu kosztow najmu
zastepczego i tym samym nie mogla by¢ skutecznie w drodze cesji wierzytelnoéci przeniesiona na powoda. Tym samym
powdd nie wykazal wiec legitymacji procesowej do dochodzenia przedmiotowego roszczenia.

Pozwany wskazal réwniez, ze powdd nie wykazal, kiedy mial by¢ wynajmowany pojazd zastepczy i ile czasu najem
taki mialby trwaé. Powod nie przedlozyt bowiem jakichkolwiek dokumentéw, np. protokolu, ktére Swiadczylby o
dacie wynajecia takiego pojazdu i dacie jego zwrotu. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie zostalo rowniez
wykazane, Ze przeprowadzane zostaly jakiekolwiek czynno$ci naprawcze w uszkodzonym pojezdzie, co takze wylacza
zasadno$¢ roszczenia o najem samochodu zastepczego. W ocenie pozwanego takze zadanie pozwu co do stawki za
dobe najmu pojazdu zastepczego wykracza poza zakres odpowiedzialno$ci pozwanego. Zadana przez powoda stawka
czynszu jest razaco zawyzona w stosunku do normalnych rynkowych stawek za najem pojazd6w klasy, do jakiej nalezat
uszkodzony pojazd.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2014 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do D. O. (1). Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil wlasciciel pojazdu
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Towarzystwo (...) spotce akcyjnej z siedzibg w W..

niesporne

W dniu 15 lipca 2014 roku D. O. (1) wynajal od K. W. stanowigcy jego wlasno$c¢ pojazd zastepczy marki V. (...) i w tym
samym dniu przelal na niego wierzytelno$¢ w postaci prawa do odszkodowania za korzystanie z pojazdu zastepczego.

Strony ustalily stawke najmu w kwocie 200 zlotych netto za dobe.

Pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z powodu uszkodzen nie mogl by¢ eksploatowany. D. O. (1)
pozostawil pojazd zastepczy w zakladzie (...), jednakze z uwagi na brak Srodkéw finansowych wstrzymywat sie
ze zleceniem naprawy pojazdu do czasu otrzymania decyzji w przedmiocie przyjecia odpowiedzialnosci i wyplaty
odszkodowania od ubezpieczyciela.



zeznania §wiadka D. O. (1) — protokdl rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku — k. 70-73 akt (zapis obrazu i dZzwieku
00:02:12-00:28:58), zeznania powoda K. W. — protokél rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku — k. 70-73 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:28:58-01:07:02), o§wiadczenie — k. 12 akt

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2014 roku (...) Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. uznal swoja
odpowiedzialno§¢ i przyznal D. O. (1) odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu w kwocie 3 090,26 zlotych.
Odszkodowanie zostalo wyplacone w dniu 13 sierpnia 2015 roku. W tym samym dniu D. O. (1) zwroécil pojazd
zastepcezy.

Po otrzymaniu odszkodowania D. O. (1) zlecil K. W. naprawe pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
pojazd zostal naprawiony.

decyzja — k. 34 akt szkody, potwierdzenie wyplacenia odszkodowania — k. 10 akt, zeznania §wiadka D. O. (1) —
protokdl rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku — k. 70-73 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:12-00:28:58),
zeznania powoda K. W. — protokoét rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku — k. 70-73 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:28:58-01:07:02)

W dniu 19 marca 2015 roku K. W. wystawil D. O. (1) fakture numer (...) na kwote 9 095,85 zlotych brutto tytulem najmu
pojazdu zastepczego przez okres 29 dni (z uwzglednieniem stawki w kwocie 313,65 zlotych brutto, po zastosowaniu
rabatu w wysokoSci 15%).

faktura — k. 9 akt

Decyzja z dnia 27 marca 2015 roku (...) Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. przyznal odszkodowanie z
tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2 420 zlotych uznajac okres 11 dni najmu pojazdu zastepczego i stawke
w kwocie 220 zlotych brutto.

decyzja — k. 13 akt

Uszkodzony pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezat do klasy Sredniej, natomiast pojazd wynajety
— marki V. (...) — nalezal do klasy §redniej wyzszej. Stawki w wysoko$ci brutto za dobe najmu pojazdu zastepczego o
klasie poréwnywalnej do pojazdu uszkodzonego stosowane przez zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdow w T.
zawieraly sie w przedziale od 98,40 zlotych do 374,09 zlotych.

opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 170-190 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 209-212 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki C. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z jego uszkodzeniem w dniu 15 lipca 2014 roku wynosit 29 dni.

zeznania Swiadka D. O. (1) — protokol rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku — k. 70-73 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:02:12-00:28:58), cze$ciowo opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 170-190 akt, cze$ciowo uzupelniajaca
opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 209-212 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze powyzej powolane dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentycznoé¢ i wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.



Dokonujac rozstrzygniecia Sad nie oparl sie jednakze na dokumencie w postaci umowy najmu pojazdu zastepczego
z dnia 15 lipca 2014 roku, ktérej autentycznoéc i prawdziwosé kwestionowal pozwany wskazujac, ze powdd dolaczyt
do pozwu umowe najmu z wpisang wysoko$cia czynszu w kwocie 300 zlotych netto za dobe, podczas gdy ta sama
umowa przekazana pozwanemu w toku postepowania likwidacyjnego nie zawierala takiego postanowienia. Istotnie
bowiem jak wynikalo z zeznan powoda dokumentacja zwigzana z przedmiotowym najmem pojazdu zastepczego byla
uzupeliana w p6zniejszym okresie przez pracownika powoda, co w ocenie Sadu powoduje, ze nie sposob przyjac,
azeby umowa ta odzwierciedlala uzgodnienia stron w zakresie stawki najmu za dobe pojazdu zastepczego na kwote 300
zlotych netto, tym bardziej, ze jak wynikalo z zeznan poszkodowanego D. O. (1) strony umawialy sie na stawke w kwocie
okolo 200 zlotych netto. Powyzsze jednakze nie moze prowadzi¢ — z ponizszych wzgledéw — wbrew twierdzeniom
pozwanego, do wniosku, Ze strony nie laczyl stosunek najmu.

Zgodnie bowiem z trescia art. 659 § 1 k.p.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony
czynsz. Nie ma wiec watpliwosci, ze elementem przedmiotowo istotnym umowy najmu jest zobowigzanie sie najemcy
do zaplaty wynajmujacemu umoéwionego czynszu. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze umowa najmu nie wymaga dla
swej waznosci szczeg6lnej formy, moze by¢ wiec ona zawarta rowniez ustnie, co w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie
mialo miejsce. Jak wynikalo bowiem z zeznan powoda oraz $§wiadka D. O. (1), powod bedacy wlascicielem pojazdu
marki V. (...) w dniu 15 lipca 2014 roku oddal go poszkodowanemu do uzywania za zaplata czynszu w kwocie 200
zlotych netto miesiecznie. Jak wskazywal bowiem $wiadek ,,z tego, co pamietam w umowie byla cena 200 zlotych”, ,nie
pamietam, jak ustalalem cene (...), tak okolo 200 zlotych”. Powyzsze w ocenie Sadu pozwala na przyjecie, ze strony
zawarly umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. (...) na wskazanych powyzej warunkach.

Odnoszac sie natomiast do faktury numer (...) na kwote 9 095,85 zlotych brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego
przez okres 29 dni (z uwzglednieniem stawki w kwocie 313,65 zlotych brutto, po zastosowaniu rabatu w wysoko$ci
15%), to Sad nie dal wiary, ze dokumentuje ona najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego D. O. (1), jak
bowiem wynikalo z treSci tej faktury — dotyczyla ona uslugi wykonanej w marcu 2015 roku, a zatem kilka miesiecy
p6Zniej niz miala miejsce przedmiotowa szkoda i faktyczny najem pojazdu.

Sad uwzglednil natomiast pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, nie
znajdujgc podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, w tym w szczegblnoSci odno$nie protokotu
zwrotu pojazdu, w ktéorym wprawdzie wskazano date zwrotu jako dzien ,13 sierpnia 2015 roku”, przy czym jak
wskazywatl pow6d wpisanie tego roku bylo wynikiem omylki pisarskie;j.

Odno$nie cennikéw zalaczonych przez powoda, to Sad odmoéwil dania im wiary. Dokumenty te pochodza od
wybranych przez powoda podmiotow oferujgcych najem pojazdoéw zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz powod
przedstawil jedynie te cenniki, ktore stanowily poparcie jego twierdzen. Nie moga one zatem stanowié¢ obiektywnego
dowodu na okoliczno$¢ wysoko$ci stawek za najem pojazdow zastepczych stosowanych przez inne podmioty.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach $wiadka D. O. (1) — poszkodowanego, w szczego6lnosci w zakresie,
w jakim potwierdzil, ze wynajal od powoda pojazd zastepczy marki V. (...), ze ustalil z powodem stawke w kwocie 200
zlotych, ze korzystal z pojazdu zastepczego okolo miesigca, ze uszkodzony pojazd zostal naprawiony oraz ze dopiero po
otrzymaniu decyzji ubezpieczyciela i odszkodowania zlecil naprawe pojazdu, co bylo spowodowane brakiem §rodkow
finansowych na naprawe we weze$niejszym terminie.

Jakkolwiek uznajac za wiarygodne zeznania powoda K. W., to Sad zwazyl, ze powo6d nie posiadal szczegolowej wiedzy
na temat czasu trwania naprawy pojazdu uszkodzonego, ani przyczyn zaistnialych rozbieznosci w dokumentacji
odno$nie np. dat wskazujac, ze kompletowaniem dokumentacji zajmowal sie jego pracownik w p6Zniejszym okresie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku Sad pomingl dowdd z przestuchania
pozwanego, albowiem mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego nie stawily
sie i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 06 grudnia 2017 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka T. K., albowiem pozwany, mimo zobowigzania Sadu, nie wskazal
aktualnego adresu $wiadka umozliwiajacego jego skuteczne wezwanie na rozprawe.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o
przekazanie sprawy do sadu wlasSciwego ze wzgledu na siedzibe pozwanego.

Zgodnie z treScia 34a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz.
473) powbddztwo o odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wytacza sie wylacznie
przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem powodujacym szkode
albo przed sad wlasciwy dla miejsca zaistnienia tego zdarzenia. W braku wskazanych wyzej podstaw wlasciwos$ci
miejscowej powddztwo mozna wytoczy¢ przed sad wlasciwy wedlug przepisow o wlasciwosci ogoélnej (ust. 1). Przelew
wierzytelnoéci nie wplywa na wlasciwos$é sadu (ust. 2).

Jak wynika z akt niniejszej sprawy poszkodowany D. O. (1) zamieszkuje w G., a zatem Sad Rejonowy w Gdyni jest
wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 roku Sad oddalil réwniez wniosek o ponowne
przeshuchanie powoda, majac na uwadze, ze powod byl juz przestuchiwany w sprawie i wypowiedzial sie co do faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze skladanie zeznan przez powoda, wbhrew
twierdzeniom pelnomocnika powoda, w zadnej mierze nie sluzy stronie do ustosunkowywania sie do dotychczas
zebranego materialu dowodowego.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — z uwagi na charakter okolicznoéci spornych — mialy
wiadomosci specjalne wyrazone w opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej J. Z..
Sad uznal ja za wiarygodna, zostala ona bowiem sporzadzona w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami
wiedzy fachowej i doS§wiadczenia, wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w oparciu o
wnikliwg analize akt sprawy oraz wlasne badania przeprowadzone przez bieglego sadowego. W ocenie Sadu wnioski
w niej zawarte zostaly nalezycie umotywowane i nie budza zastrzezen, w konsekwencji czego brak jest podstaw do
zdezawuowania jej wartoSci i mocy dowodowe;.

Pismem z data w nagléwku ,,dnia 23 kwietnia 2018 roku” (k. 198-200 akt) powod K. W. zakwestionowal wyliczony
przez bieglego sadowego okres najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, ze pojazd zastepczy zostal naprawiony po
wyplacie odszkodowania, a wiec do okresu najmu winno sie doliczy¢ jeszcze czas naprawy ustalony przez bieglego
sadowego, a takze wniosek bieglego sadowego o zakwalifikowaniu pojazdu uszkodzonego do autosegmentu pojazdow
klasy D, jak i ustalenie przez bieglego sadowego stawek najmu obowiazujacych w dacie sporzadzenia opinii.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy wskazal, ze nie rozstrzygal o tym, czy w sprawie zaistnialy okolicznoS$ci
szkody catkowitej, czy szkody czeéciowej oraz ze biegly sadowy nie moze bez wyraznego wskazania Sadu uwzgledniac
oczekiwania poszkodowanego na wyplate odszkodowania w celu rozpoczecia naprawy z uwagi na brak $rodkéw na
naprawe pojazdu. Biegly sadowy wskazal réwniez, ze ustalil ceny najmu w odniesieniu do klasy pojazdu uszkodzonego,
a ceny najmu wykazuja stabilno$c.

Majac powyzsze na uwadze Sad oparl sie na przedmiotowym Srodku dowodowym dokonujac rozstrzygniecia kwestii
spornych w niniejszej sprawie, czynigc jednakze wlasne ustalenia odnoénie celowego i ekonomicznie uzasadnionego w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy okresu najmu pojazdu zastepczego, o czym szerzej w ponizszej czeéci uzasadnienia.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod K. W. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z
siedziba w W. kwoty 6 675,85 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 31 marca



2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu tytulem pozostalej czeéci odszkodowania obejmujacego zwrot
kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem w wyniku kolizji z dnia 15 lipca 2014 roku pojazdu
marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Pozwany (...) Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu
zakwestionowat autentycznos$é i prawdziwo$¢ umowy najmu, zwlaszeza w przedmiocie ustalenia przez strony czynszu
najmu, w konsekwencji czego podnitst zarzut niewaznos$ci umowy najmu i nieskuteczno$ci umowy cesji oraz
zakwestionowal réwniez okres najmu i wysoko$¢ stawki najmu za dobe.

Jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia, jakkolwiek przedlozona przez powoda umowa najmu istotnie budzi
watpliwo$ci w odniesieniu do okoliczno$ci uzgodnienia przez strony wysokos$ci stawki najmu wskazanej w tej umowie,
jak rowniez, ze ustalenie przez strony umowy najmu czynszu najmu nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy najmu warunkujacych jej wazno$é¢, to niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze umowa najmu nie wymaga dla
swej waznosci szczegolnej formy, moze by¢ wiec ona zawarta rowniez ustnie, co w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie
mialo miejsce. Jak wynikalo bowiem z zeznan powoda oraz $§wiadka D. O. (1), powod bedacy wlascicielem pojazdu
marki V. (...) w dniu 15 lipca 2014 roku oddal go poszkodowanemu do uzywania za zaplata czynszu w kwocie 200
zlotych netto miesiecznie. Jak zeznawal bowiem $wiadek ,,z tego, co pamietam w umowie byla cena 200 zlotych”, ,nie
pamietam, jak ustalalem cene (...), tak okolo 200 zlotych”. Powyzsze w ocenie Sadu pozwala na przyjecie, co nalezy
podkresli¢ jeszcze raz, ze strony zawarly umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. (...) na wskazanych powyzej
warunkach. Tym samym zarzut pozwanego odno$nie niewazno$ci umowy najmu i przez to nieskuteczno$ci umowy
przelewu wierzytelnoSci z powyzszych wzgledow — tj. uzgodnienia stawki najmu przez strony — nie moégl zosta¢ uznany
za zasadny.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej jest determinowana wysokoscia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. W myél § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcjg
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6ci¢c w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$§lonych
kosztobw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
z rZeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwoéci
korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.



W ocenie Sadu nie ulegalo wiec watpliwoSci, iz w majatku poszkodowanego D. O. (1) powstala szkoda majatkowa,
ktorej cze$é stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu
uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 15 lipca 2014 roku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w sytuacji gdyby do kolizji
de facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego ustalany jest odmiennie, w zaleznoéci od tego,
czy doszlo do tzw. szkody czesSciowej, czy szkody catkowitej, ktéra wystepuje jezeli odszkodowanie ustalone zostalo
w wysokoSci odpowiadajgcej roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego
szkode a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna.

Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z
niemozliwoS$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z zastrzezeniem jednak, ze najem uzasadniony jest jedynie za
okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w ktorym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy niz za
czas do zaplaty odszkodowania (w przypadku szkody catkowitej), a w razie naprawy samochodu — za okres konieczny i
niezbedny do naprawy pojazdu (w przypadku szkody czeSciowej, tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 05 listopada 2004
roku, sygn. akt IT CK 494/03, Lex numer 145121).

W zaistnialym stanie faktycznym, wbrew twierdzeniom powoda, brak jest jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéc
przyjecia przez ubezpieczyciela nieoplacalnoéci naprawy uszkodzonego pojazdu marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Wrecz przeciwnie, z dokumentow znajdujacych sie w aktach szkody, w tym decyzji ubezpieczyciela
z dnia 11 sierpnia 2014 roku (k. 34 akt szkody) jednoznacznie wynika, ze przyznano odszkodowanie obejmujace koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu zgodnie z kalkulacja naprawy sporzadzona przez pozwanego. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zaniechat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej
w kierunku wykazania okolicznoéci szkody catkowitej w przedmiotowym pojezdzie, tym bardziej, ze w toku calego
postepowania okolicznosci tej pozwany zaprzeczat.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego w przypadku szkody
czeSciowej obejmowac moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05
listopada 2004 roku, sygn. akt II CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11), ktory jak wynikalo z opinii
bieglego sadowego w przypadku naprawy pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosilby 14 dni. W
ocenie Sadu jednakze w niniejszej sprawie, mimo iz wystapila tzw. szkoda cze$ciowa, zasadne bylo uwzglednienie w
okresie celowego i ekonomicznie uzasadnionego okresu najmu czasu oczekiwania na rozpoczecie naprawy do czasu
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Poszkodowany D. O. (2) wskazywal bowiem, ze nie mogl przystapié
wczesniej do naprawy pojazdu niz po wyplaceniu mu odszkodowania, gdyz nie dysponowal srodkami pienieznymi
na ich wylozenie. Jednoczeénie nie sposéb wymaga¢ od swiadka dokonywania naprawy i jej rozliczenia w systemie
bezgotowkowym, tym bardziej, ze pozwany nie wykazal, iz powdd prowadzacy zaklad naprawczy wyrazal zgode na
taka forme rozliczen.

W ocenie Sadu takie zachowanie sie poszkodowanego nie moze by¢ uznane za naruszenie przez niego ciazacego
na nim na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473) obowiazku minimalizacji szkody rozumianego jako zapobiezenie,
w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody. Podkresli¢ bowiem nalezy, iZ w momencie podejmowania przez
poszkodowanego decyzji o wynajmie pojazdu zastepczego (tj. w dniu kolizji) poszkodowany nie mial wiedzy o
sposobie zlikwidowania szkody przez ubezpieczyciela. Nie mozna przy tym przyjaé, ze poszkodowany nie musiat
oczekiwac na decyzje ubezpieczyciela o przyjeciu odpowiedzialnoSci, tylko od razu przystapi¢ do naprawy pojazdu. W
realiach niniejszej sprawy brak oczekiwania na przyjecie odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela, tj. podjecie przez
poszkodowanego czynnoéci zwiazanych z naprawa uszkodzen w pojezdzie przy braku akceptacji odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen za naprawe tych uszkodzen co do zasady (a nie co do wysoko$ci), moglo okazaé sie brzemienne



w skutkach dla poszkodowanego. Z punktu widzenia ubezpieczonego istotne jest przeciez, czy ubezpieczyciel pokryje
koszty zwigzane z naprawa pojazdu, nawet w przypadku sporu w zakresie wysokoSci tych kosztoéw, a nie moze mieé
on tej takiej pewnosci, gdy caly czas trwa postepowanie wyjasniajgce majace na celu ustalenie jego odpowiedzialnos$ci
(tak Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 15 grudnia 2017 roku, sygn. akt XIII Ga 562/17).

Sad mial na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi juz w dniu zdarzenia.
Pojazd zostal oddany do zakladu naprawczego (bezspornie nie mozna nim bylo sie poruszac), jednakze z uwagi
na zakres uszkodzen i w konsekwencji spodziewane wysokie koszty naprawy w stosunku do warto$ci pojazdu
powdd mogl mie¢ uzasadnione obawy co do tego, jaki sposéb usuniecia szkody wybierze ubezpieczyciel. Ostatecznie
ubezpieczyciel przyjal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode decyzja z dnia 11 sierpnia 2014 roku, tj. po 27 dniach od
zdarzenia i zgloszenia szkody oraz wyznaczyl sposéb usuniecia szkody jako naprawa, w zwigzku z czym pozwany zlecit
przystapienie do naprawy. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad doszed} do przekonania, ze zachowanie powoda
bylo w okoliczno$ciach sprawy racjonalne i usprawiedliwione. Postulat minimalizacji szkody, na ktéry powoluje sie
pozwany, nie ma charakteru bezwzglednego i w kontekScie normy z art. 361 § 1 k.c. nie moze by¢ odczytywany jako
konieczno$é podejmowania wszelkich, nawet wigzacych sie dla poszkodowanego z wysokim ryzykiem, czynnosci po
to, by usuniecie szkody nastgpilo w jak najkrétszym terminie. Poszkodowany winien dziala¢ w ramach nalezytej
starannoSci, w sposob lojalny wobec osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody, co nie oznacza koniecznos$ci
podjecia dzialah z narazeniem na uszczerbek swoich uzasadnionych intereséw. Opisany ciag zdarzen, jakie mialy
miejsce w rozpatrywanej sprawie, w ocenie Sadu nie pozwala na przyjecie, ze powdd dzialal w sposodb opieszaly, w
nieusprawiedliwiony wydtuzajac okres najmu pojazdu. Ocena, czy poszkodowany winien niezwlocznie przystapi¢ do
usuniecia szkody nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od ryzyka, czy i w jakim zakresie ubezpieczyciel przyjmie
odpowiedzialno$¢ za szkode (tak rowniez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w wyroku
z dnia o2 listopada 2015 roku, sygn. akt III C 842/15), tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie poszkodowany
wyraznie podkre§lal, iz nie dysponowal sSrodkami pienieznymi, ktére moglby wylozy¢ na naprawe pojazdu jeszcze
przed przyjeciem przez pozwanego odpowiedzialno$ci.

W tej sytuacji w ocenie Sadu uzasadnione bylo uwzglednienie w okresie zasadnego i celowego najmu pojazdu
zastepczego okresu oczekiwania przez poszkodowanego na wydanie przez ubezpieczyciela decyzji w przedmiocie
przyjecia odpowiedzialno$ci za zaistnialg szkode, co nastapilo w dniu 11 sierpnia 2014 roku. Jednocze$nie w aktach
sprawy, w tym aktach szkody, brak jest dowodu doreczenia tej decyzji poszkodowanemu, stad tez zakonczenie najmu
pojazdu zastepczego w dniu 13 sierpnia 2014 roku, tj. w dniu, w ktérym wyplacono odszkodowanie, Sad uznat za
zasadne ustalajac, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu w niniejszej sprawie trwal od dnia
15 lipca 2014 roku do dnia 13 sierpnia 2014 roku, a zatem 29 dni. Jednocze$nie na marginesie wskazaé nalezy, ze
z akt szkody wynika, ze kosztorys naprawy sporzadzony zostal przez ubezpieczyciela w dniu 23 lipca 2014 roku, po
dokonanych poprzedniego dnia ogledzinach pojazdu, niemniej jednak brak jest dowodu przekazania tego kosztorysu
zakladowi naprawczemu, za$§ samemu poszkodowanemu zostal on przestany dopiero w dniu 09 grudnia 2014 roku (k.
22 akt szkody) i to z adnotacja, Ze nie jest to rownoznaczne z przyjeciem odpowiedzialno$ci pozwanego.

Odnoénie wysokoSci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskaza¢ nalezy, ze powdéd domagat sie refundacji
przedmiotowych kosztow wedtug stawki w kwocie 313,65 zlotych brutto za dobe za kazdy dzieh wynajmu, natomiast
pozwany w tym zakresie przyjal stawke w kwocie 220 zlotych brutto. Na marginesie jedynie podnie$¢ nalezy z przyczyn
wskazanych w powyzszej czeSci uzasadnienia domaganie sie przez powoda zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
wedhlug stawek wynikajacych z pisemnej umowy (nawet z zastosowaniem rabatu) nie bylo zasadne. W ocenie Sadu
przyja¢ bowiem nalezalo, ze jak wskazywal $§wiadek D. O. (2), strony umoéwily sie na kwote 200 zlotych netto (246
zlotych brutto).

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego uszkodzony pojazd nalezal do klasy Sredniej, a zaklady naprawcze i
wypozyczalnie w T. (zaréwno obecnie, jak i w okresie likwidacji szkody — stawki wykazuja bowiem stabilno$é¢ cenowa,
na co wskazat biegly sadowy) stosowaly za najem pojazdow tej klasy stawki w kwocie od 80 zlotych netto (98,40 zlotych
brutto) do 304,14 zlotych netto (374,09 zlotych brutto), przy czym stawki w kwocie 369 zlotych brutto i w kwocie
374,09 zlotych brutto byly stawkami najwyzszymi i wystepowaly jedynie w dwdch wypozyczalniach na czterdziedci



trzy podmioty poddane badaniu przez bieglego sadowego. Natomiast w az trzydziestu pieciu podmiotach wynajecie
tej klasy pojazdu bylo mozliwe za kwote nizsza od kwoty 246 ztotych brutto.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu stawka za najem pojazdu zastepczego przyjeta w postepowaniu likwidacyjnym
przez pozwanego w kwocie 220 zlotych brutto byla stawka wystepujaca powszechnie na rynku lokalnym dla
poszkodowanego, waloru takiego za$ z pewno$cia nie miala stawka w kwocie 313,65 zlotych brutto.

Reasumujge, uznaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt wynajmu pojazdu
zastepczego zwigzany z uszkodzeniem pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowil iloczyn 29 dni
najmu i stawki w kwocie 220 zlotych brutto, a zatem kwote 6 380 zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu
zastepczego wyplacil powodowi kwote 2 420 zlotych, zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 3 960 zlotych, co
oznacza, ze zadanie pozwu w tym zakresie bylo zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie I
wyroku zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. W. kwote
3 960 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
(termin naliczania odsetek oraz warto$¢ odszkodowania w kwocie brutto nie byly kwestionowane przez pozwanego
reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika).

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie II wyroku na podstawie wymienionych
wyzej regulacji stosowanych a contrario

Sad orzekt o kosztach procesu jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia okreslong
w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 59,32%, a pozwany w 40,68%.
Koszty poniesione przez powoda wyniosly 2 751 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 334 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 2 400 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 ztotych). Koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly 3 417 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 2 400 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zlotych, wykorzystana w calo$ci zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 1 000 zlotych). Powodowi
zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 1 631,90 zlotych (59,32% z kwoty 2 751 zlotych), za§ pozwanemu w
kwocie 1 390,04 zlotych (40,68% z kwoty 3 417 zlotych). Po skompensowaniu obu tych kwot pozwany winien zwrocié
powodowi kwote 241,86 zlotych, ktéra Sad zasadzit na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.

W punktach IV oraz V wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazat Sciagnaé odpowiednio od powoda i pozwanego
kwoty 363,76 ztotych i 530,44 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw sagdowych w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego
tymczasowo wyplaconego ze §rodkdw Skarbu Panstwa w czesci nie pokrytej zaliczka (tj. kwoty 894,20 zlotych).
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