Sygn. akt VI GC 524/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedziba w R.
przeciwko (...) spolce jawnej z siedzibqg w G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. na rzecz pozwanego (...) spotki
jawnej z siedziba w G. kwote 1 217 zlotych (jeden tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 524/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2016 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) spoiki jawnej z siedziba w G. kwoty 2 335,19 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 28 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na zlecenie pozwanego wykonal uslugi transportowe polegajace na przewozie
ladunku z G. do W. (Niemcy) za wynagrodzeniem w kwocie 950 euro netto oraz z G. do L. (Niemcy) za wynagrodzeniem
w kwocie 760 euro netto. Obie uslugi zostaly wykonane prawidlowo, za§ w listach CMR brak jest jakichkolwiek
adnotacji i uwag. Mimo powyzszego, pozwany z naleznego powodowi wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT
numer (...) za usluge przewozu na trasie G. — L. potracil kare umowa w kwocie 550 euro wynikajaca z noty
obcigzeniowej numer (...) za dokonanie przeladunku w trakcie przewozu na trasie G. — W.. Powdd zakwestionowal
zapis punktu 8 warunkoéw zlecenia dotyczacy kary umownej przewidzianej do wysokoéci frachtu wskazujac, iz jest on
sformulowany blednie i nie odpowiada wymogom z art. 483 k.c. co do ,,zaplaty okreSlonej sumy”. Powod z ostroznosci
procesowej wnidsl rowniez o ewentualne zmiarkowanie kary umowne;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 218/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w caloéci.



Od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spdtka jawna z siedziba w G. zlozyl sprzeciw zaskarzajac go w caloéci i
wniodst o oddalenie powddztwa powolujac sie na zarzut umorzenia naleznosci skutek potracenia dokonanego przed
procesem oraz z ostroznos$ci procesowej zglaszajac zarzut potracenia kary umownej z kwota dochodzona niniejszym
postepowaniem.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zlecenie transportu tadunku na trasie G. — W. nie zostalo wykonane przez
powoda prawidlowo, tj. za pomoca samochodu plandeka 13,6 dl 24 t, jak wymagalo tego zlecenie pozwanego.
Wprawdzie samochod o tych parametrach zostal podstawiony na zaladunek w dniu 06 listopada 2015 roku, jednakze
do miejscowos$ci W. ladunek zostal przywieziony innym mniejszym samochodem. W zwigzku z tym za$, ze powod nie
wyjasnil okolicznosci i przyczyn przeladowania towaru na inny $rodek transportu, za naruszenie zakazu przetadunku
towaru pozwany nalozyl na powoda kare umowna w wysoko$ci 550 euro, ktora potracit z wynagrodzenia naleznego
powodowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka jawna z siedziba w G. w dniu 30 pazdziernika 2015 roku na podstawie zlecenia transportowego numer (...)-1
zlecil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. wykonanie ustugi przewozu towaru z miejscowoéci
G. do miejscowoéci L. (Niemcy). Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie powyzej ustugi okreslono na kwote 760 euro
netto.

Warunki wykonania zlecenia okre$lono na standardowym formularzu. Zgodnie z punktem 8 zlecenia przeladunek
albo dotadunek nie przewidziany w zleceniu byl zabroniony pod rygorem zaptaty kary umownej do wysokosci frachtu.

Usluga przewozu zostala wykonana prawidlowo, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w R.
dostarczyl towar pod wskazany adres w uméwionym terminie, co zostalo potwierdzone w dokumencie CMR przez
odbiorce towaru.

zlecenie transportowe — k. 16, 38 akt

(...) spotka jawna z siedziba w G. w dniu 04 listopada 2015 roku na podstawie zlecenia transportowego numer (...)-1
zlecil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. wykonanie ustugi przewozu towaru z miejscowoéci
G. do miejscowosci W. (Niemcy). Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie powyzej ushugi okreslono na kwote 950
euro netto.

Warunki wykonania zlecenia okre$lono na standardowym formularzu, z zaznaczeniem jednakze, ze transport ma byc
wykonywany samochodem typu plandeka 13,6 dl 24 t.

Zgodnie z punktem 8 zlecenia przeladunek albo doladunek nie przewidziany w zleceniu byl zabroniony pod rygorem
zaplaty kary umownej do wysoko$ci frachtu.

zlecenie transportowe — k. 15, 39 akt

W dniu 06 listopada 2015 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. celem zaladunku towaru
zgodnie ze zleceniem transportowym z dnia 04 listopada 2015 roku podstawil samochdd okreslony w tym zleceniu,
tj. typu plandeka 13,6 dl 24 t.

niesporne, a nadto: zeznania Swiadka M. W. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 29 marca 2017 roku — k. 140-142
akt (zapis cyfrowy 00:02:13-00:20:10), zeznania §wiadka R. M. — protokot skrocony rozprawy z dnia 14 grudnia 2016
roku — k. 117-119 akt (zapis cyfrowy 00:03:30-00:31:45)

Ladunek stanowily szafy sterownicze i inne elementy elektroniczne nalezace do (...) spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w C..



Zaladunku towaru dokonywali pracownicy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z
siedziba w C.. Obecna w czasie tych czynno$ci M. W. — koordynator dzialu zakupow tej spolki, rozmawiala z kierowcea i
przekazala mu, zeby nie doladowywa¢ zadnego towaru ani nie przetadowywac go w czasie transportu, albowiem kiedy$
mialo miejsce zdarzenie, Ze przy rozladunku towaru przez osoby nieuprawnione, szafa sterownicza, ktéra jest bardzo
ciezka, przewrdcila sie i zabila czlowieka.

zeznania $§wiadka M. W. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 29 marca 2017 roku — k. 140-142 akt (zapis cyfrowy
00:02:13-00:20:10)

W czasie transportu ladunek w postaci szaf sterowniczych i innych elementow elektronicznych zostal przeladowany
na inny samochdd — mniejszy, o dopuszczalnej masie 12 ton, lecz o zblizonych parametrach.

Zmiana Srodka transportu nie zostala uzgodniona ze zleceniodawca (...) spotka jawna z siedziba w G..

niesporne, a nadto: zeznania §wiadka R. M. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 — k. 117-119 akt
(zapis cyfrowy 00:03:30-00:31:45)

ELadunek w postaci szaf sterowniczych i innych elementow elektronicznych zostal dostarczony do miejscowosci W. w
umoéwionym terminie w stanie nieuszkodzonym.

niesporne, a nadto: dokument CMR — k. 20 akt

Pracownicy (...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spétki komandytowej z siedzibg w C., ktérzy dokonywali
zaladunku towaru w G., dokonywali rowniez jego roztadowania w miejscowosci W.. Zauwazyli wtedy, ze tadunek zostal
przywieziony innym samochodem, anizeli samochod, na ktory towar zostal w Polsce zaladowany.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w C. obciazyl (...) spolke jawng z siedziba
w G. karg umowg w wysoko$ci 550 euro za przeladowanie towaru na mniejszy samochéd anizeli wskazany w zleceniu
(13,6 m). Wysoko$c¢ tej kary ustalona zostala jako réznica pomiedzy frachtem za przewo6z tadunku samochodem typu
plandeka 13,6 dl 24 t a frachtem za przew6z tadunku mniejszym samochodem.

zeznania $§wiadka M. W. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 29 marca 2017 roku — k. 140-142 akt (zapis cyfrowy
00:02:13-00:20:10), zlecenie spedycyjne — k. 44 akt, nota obcigzeniowa — k. 43 akt, zeznania Swiadka I. S. — protokol
skrocony rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 roku — k. 117-119 akt (zapis cyfrowy 00:32:03-01:24:00), zeznania Swiadka
A. W. — protokdt skrécony rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 roku — k. 117-119 akt (zapis cyfrowy 01:24:09-00:32:50)

W dniu 06 listopada 2015 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wystawil (...) spolce
jawnej z siedziba w G. fakture VAT numer (...) obejmujacg nalezno$c¢ za usluge transportowa na trasie G. — L. (760
euro, zlecenie numer (...)) w kwocie 3 987,11 zlotych brutto.

faktura VAT — k. 18 akt

W dniu 16 listopada 2015 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wystawit (...) spolce
jawnej z siedziba w G. fakture VAT numer (...) obejmujaca naleznos¢ za usluge transportowa na trasie G. — W. (950
euro, zlecenie numer (...)) w kwocie 4 961,22 zlotych brutto.

faktura VAT — k. 17 akt

W dniu 18 listopada 2015 roku (...) sp6lka jawna z siedziba w G. wystawil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w R. note obciazeniowa numer (...) na kwote 2 335,19 zlotych tytulem kary umownej za razace
niedotrzymanie warunkéw zlecenia — przeladowanie towaru na mniejszy samochod (stanowiaca rownowarto$é 550
euro).



(...) spotka jawna z siedzibg w G. o$wiadczyl (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
o kompensacie wzajemnych zobowigzan (...) sp6lki jawnej z siedzibg w G. wobec (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w R. z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT numer (...) w kwocie 3 987,11
zlotych z powyzsza karg umowa.

Pozostala kwota 1 651,92 zlotych zostala uiszczona przez (...) spolke jawna z siedziba w G. przelewem w dniu 09
grudnia 2015 roku.

faktura VAT — k. 19 akt, o§wiadczenie o kompensacie wzajemnych zobowigzan — k. 22 akt, potwierdzenie przelewu
— k. 48 akt, pismo — k. 41-42 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktérych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadnag ze stron.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw: R. M.,
LS., A W.iM. W..

Odnoszac sie do zeznan $wiadka R. M., Sad uznat je za wiarygodne, w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie
w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach, w szczegdlnoSci odnoénie faktu przetadowania towaru w trakcie
realizacji przewozu na inny samochdéd. Jednakze za niewiarygodne, bo nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, Sad uznal twierdzenia tego Swiadka, ze przyczyna podjecia takich wlasnie czynnoéci byla
awaria samochodu na ktéry pierwotnie zaladowano towar, a ktéra wydarzy¢ miala sie w sobote przed wyjazdem (stad
niemozno$¢ jej zdiagnozowania, czy naprawienia), juz po zaladowaniu towaru — okoliczno$é ta pojawila sie bowiem
dopiero w zeznaniach tego $wiadka i we wcze$niejszej korespondencji, takze zwiazanej z rozpoznawaniem reklamacji
pozwanego, w zaden spos6b przez powoda nie byla podnoszona, co w stoi w sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania tego Swiadka dotyczace niemozno$ci skontaktowania sie z
przedstawicielem zleceniodawcy, co mialo by¢ przyczyna nieuzgodnienia z nim dokonania tego przeladunku. Przecza
temu uznane za wiarygodne zeznania $wiadka I. S. — spedytora, ktéra wyraznie wskazala, ze mozna z nig zawsze,
takze w weekendy, nawigza¢ kontakt telefonicznie badz za poSrednictwem komunikatora trans, a jednocze$nie powdd
w zaden spos6b nie wykazal, ze jakiekolwiek préoby nawigzania kontaktu przed przeladowaniem ladunku w ogoéle
podejmowal.

Oceniajac zeznania $wiadka I. S., Sad uznal je za wiarygodne w calosci, albowiem byly spojne i logiczne,
a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach, w szczeg6lno$ci w zakresie, w jakim $wiadek
wskazywala, ze wymogiem zlecenia udzielonego pozwanemu przez jego zleceniodawce — (...) spétke z ograniczona
odpowiedzialnoécig spotke komandytowa z siedziba w C., bylo przewiezienie ladunku samochodem o okreslonej
wielkoéci z zakazem doladowywania innego tadunku, czy jego przeladowywania na inny samochdd, stad tez takie
warunki okre§lone zostaly przez nig w zleceniu udzielonym przez pozwanego powodowi. Nadto, Sad uznat jej zeznania
za wiarygodne rowniez w zakresie, w jakim wskazywala ona na brak poinformowania jej przez powoda o koniecznoéci
przeladowania ladunku na inny samochoéd, ktéry okazal sie by¢ samochodem mniejszym, a zatem generujacym dla
powoda nizsze koszty transportu.

Powyzsze okolicznosci znajdujg potwierdzenie takze w zeznaniach §wiadka M. W. uznanych przez Sad za wiarygodne.
Swiadek ta wyraznie wskazala, ze byla obecna w czasie zaladowywania towaru w G. na samoch6d powoda, rozmawiala
zkierowca i takze przekazala mu, zeby nie dotadowywa¢é zadnego towaru ani nie przetadowywac go w czasie transportu,
albowiem kiedys mialo miejsce zdarzenie, ze przy roztadunku towaru przez osoby nieuprawnione, szafa sterownicza,
ktora jest bardzo ciezka, przewrdcila sie i zabila czlowieka. Nadto za wiarygodne Sad uznal jej zeznania w zakresie,



w jakim wskazywala na sposob ustalenia wysokoSci kary umownej, ktéra — w wysokosci 550 euro — (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa z siedziba w C. obciazyla pozwanego — stanowila ona bowiem
réznice pomiedzy frachtem za przewéz ladunku samochodem typu plandeka 13,6 dl 24 t a frachtem za przewoz
ladunku mniejszym samochodem, ustalonym na podstawie wezeéniejszych faktur VAT.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. moc dowodowa zeznan tego §wiadka Sad ocenil na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i nie znalazl podstaw do ich zdyskredytowania, w szczegdlnosci z uwagi
na okoliczno$¢ udzielenia temu Swiadkowi pomocy przez pelnomocnika pozwanego w zredagowaniu zazalenia na
postanowienie sagdu o ukaraniu §wiadka grzywna za nieusprawiedliwione niestawiennictwo.

Za spOjne, logiczne i wiarygodne Sad ocenit takze zeznania Swiadka A. W. i oparl na nich swoje ustalenia w zakresie,
w jakim Swiadek ten wskazywala, ze kara umowna jest naliczana przez pozwanego w wysoko$ci kary umownej, jaka
zostala na niego nalozona przez jego zleceniodawce.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 marca 2017 roku Sad pominagl wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, albowiem osoby uprawnione do reprezentowania stron, nie stawilty
sie bez usprawiedliwienia mimo prawidlowego wezwania.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczegélnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczegdlnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sa
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 915 ze
zmianami).

Stosownie do art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przewoz osob i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy
przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1), przy czym przepisy
ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (ust. 3).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita Polska pozostaje sygnatariuszem konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr
49, poz. 238 ze zmianami). Stosownie za$ do artykulu 1 tej konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy
przewo6z drogowy towaroéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwoch roznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Niewatpliwie sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem w przypadku obu umoéw laczacych strony,
przyjecie towaru do przewozu nastapilo w G., za$ jego dostawa realizowana byla na terenie Niemiec. Wskaza¢ takze
nalezy, ze skoro tzw. konwencja genewska nie reguluje w sposéb kompleksowy zagadnien zwigzanych z umowa
przewozu, to w zakresie nieuregulowanym nalezy odwola¢ sie takze do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego.

Zgodnie z trescig art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb badz rzeczy.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyly umowy przewozu z dnia 30 pazdziernika 2015 roku i z dnia 04
listopada 2015 roku oraz ze w wyniku realizacji tych uméw przez powoda tadunki zostaly przewiezione w stanie
nieuszkodzonym, w uméwionym przez strony terminie. Niesporna byla roéwniez ustalona w umowach wysoko$é
wynagrodzenia przystugujacego stronie powodowej za wykonanie tych ustug oraz okoliczno$é¢ przeladowania przez
powoda towaru na inny samochdd niz okreSlony w zleceniu — mniejszy, o dopuszczalnej masie 12 ton, lecz o zblizonych
parametrach, bez wiedzy i zgody pozwanego w czasie realizacji zlecenia transportowego numer (...)-1 z dnia 04
listopada 2015 roku na trasie G. — W..



Nadto, poza sporem pozostawalo takze, ze w dniu 18 listopada 2015 roku pozwany wystawil powodowi (...) spblce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. note obcigzeniowa numer (...) na kwote 2 335,19 zlotych tytulem kary
umownej za razace niedotrzymanie warunkow zlecenia — przeladowanie towaru na mniejszy samochdéd (stanowiaca
rownowarto$¢ 550 euro) i zlozyt o§wiadczenie o kompensacie w zwigzku z tym wzajemnych zobowigzan z tytulu
wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT numer (...) w kwocie 3 987,11 zlotych z powyzsza kara umowa, uiszczajac
nalezno$¢é w pozostalym zakresie.

Zgodnie z treScig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc¢
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnosci nizszej. Jak wynika natomiast z treéci przepisu art. 499 k.c. potracenia
dokonuje sie poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.

Wskazaé przy tym nalezy, ze aby mozna bylo uznaé, iz potragcenie bylo skuteczne, pozwany zobowigzany jest
wykazaé, ze odwiadczenie o potraceniu dotyczylo wierzytelnosci, ktore jemu rzeczywiscie przystugiwaly. Jak bowiem
powszechnie sie przyjmuje w orzecznictwie o§wiadczenie o potraceniu nie moze bowiem stanowié¢ samo w sobie zrodla
kreacji wierzytelno$ci, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodow.

W niniejszej sprawie pozwany (...) spotka jawna z siedziba w G. potracil z czeScia przystlugujacego powodowi
wynagrodzenia, w wysoko$ci dochodzonej niniejszym postepowaniem, kare umowna naliczong powodowi za
niedotrzymanie warunkdow zlecenia na trasie G. — W., tj. przeladowanie towaru na mniejszy samochdd.

Zgodnie bowiem z punktem 8 zlecenia przeladunek albo doladunek nie przewidziany w zleceniu by} zabroniony pod
rygorem zaplaty kary umownej do wysoko$ci frachtu, zas w przypadku zlecenia z dnia 04 listopada 2015 roku ustalono
rowniez, ze transport ma by¢ wykonywany samochodem typu plandeka 13,6 dl 24 t.

Zgodnie z treécig art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre§lonej sumy (kara umowna).

Stosownie za$ do tresci art. 484 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (§ 2).

Jak juz wskazano powyzej, przedmiotowa sprawa podlegala rozstrzygnieciu w oparciu o tres¢ konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U.
71962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami). Zgodnie bowiem z zasada hierarchii Zr6del prawa, prawo miedzynarodowe
(konwencje, umowy dwustronne lub wielostronne) maja pierwszenstwo przed prawem krajowym, tj. Konstytucja
i ustawami. Bezsporne bylo miedzy stronami, iz przew6z mial charakter miedzynarodowy po mysli art. 1 ust. 1
konwencji, albowiem niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsca przyjecia
przesylki i dostawy znajduja sie w dwdch réznych krajach, do tego przewozu stosuje sie powyzsza konwencje, przy
czym zaréwno Rzeczpospolita Polska, jak i Republika Federalna Niemiec sa umawiajacymi sie stronami tej konwencji.

Zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie mialy zapisy art. 41 konwencji, ktére stanowia, ze z zastrzezeniem
postanowien artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula (umowna), ktéra posrednio lub
bezposrednio naruszalaby postanowienia niniejszej konwencji. Niewazno$é takich klauzul nie pocigga za soba
niewazno$ci pozostalych postanowien umowy. W szczegoblnoéci bylaby niewazna kazda klauzula ustepujaca na rzecz
przewoznika korzySci z ubezpieczenia towaru oraz kazda inna analogiczna klauzula, jak réowniez kazda klauzula
przenoszaca ciezar dowodu.



Nie jest wiec dopuszczalne zastrzezenie w umowie kary umownej tylko z tych tytulow, ktoére sg unormowane w
konwencji CMR jako wymagajace od osoby uprawnionej dowodu szkody (np. z tytulu opdznienia czy zaginiecia
ladunku).

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy zatem, ze zastrzezenie kary umownej za przeladunek albo dotadunek
nie przewidziany w zleceniu transportowym, nie jest uregulowane przepisami konwencji CMR, a zatem zawarcie
umowy, na podstawie ktorej nie wolno byloby przewoznikowi dokonaé przetadunku albo dotadunku i zastrzezenie
w zleceniu transportowym kary umownej za niedotrzymanie tego zobowigzania, nie sprzeciwia sie obowigzujacym
przepisom prawa.

Z treSci art. 774 k.c. wynika, ze przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem os6b badz rzeczy. Uznanie wykonania jego zobowiazania za zgodne z tredcig
umowy nie sprowadza sie jednakze wylacznie do faktu przewiezienia towaru w stanie nieuszkodzonym w okre§lonym
czasie. W niniejszej sprawie bowiem trescia zobowigzania powoda objete bylo przewiezienie towaru samochodem
o okreslonych parametrach oraz zakaz przeladowania towaru w czasie realizacji zlecenia wynikajacy z negatywnych
do$wiadczen kontrahenta pozwanego, o ktérych powdd byl informowany przez §wiadka M. W. obecna podczas
zaladunku. Tymczasem, bezsporna byla okoliczno$¢ przeladowania przez powoda towaru na inny samochod niz
okre$lony w zleceniu — mniejszy, o dopuszczalnej masie 12 ton, lecz o zblizonych parametrach, bez wiedzy i zgody
pozwanego, co nalezy uznaé za naruszenie przez powoda obowigzkoéw wynikajacych z lgczacej strony umowy.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, w ocenie Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy spelniony zostal
takze wymog dostatecznego okreslenia wysokoéci kary umowne;j.

Z treSci art. 483 § 1 k.c. wynika, ze kara umowna musi mie¢ postac¢ okre§lonej sumy. Nie oznacza to jednak, ze
zastrzegajac ja nalezy ustali¢ jednoczes$nie jej wysokosé. Przyjmuje sie, ze okreSlenie kary umownej moze nastgpic
przez wskazanie kryteriow pozwalajacych na ustalenie sumy, jaka dluznik zobowigzany bedzie zaplaci¢ wierzycielowi.
W praktyce stosowane sa rozne rozwigzania np. okreslony jest procent warto$ci calego lub czesci Swiadczenia, czy tez
okres$lona stawka. Tak tez bylo zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie — strony nie ustalily wprawdzie konkretnej
kwoty, ale wskazaly, ze odpowiedzialno$¢ powoda z tytulu kar umownych wynosi¢ bedzie do wysokoéci frachtu.
W momencie zawierania umowy powodowi znana byla zatem maksymalna wysoko$¢ ewentualnej kary umowne;j.
Posluzenie sie maksymalng wielko$cia zobowiazania oceny powyzszego postanowienia nie zmienialo. Do wierzyciela
bowiem nalezalo uprawnienie zadania zaplaty kary umownej w maksymalnej wysokosci, ewentualnej rezygnacji z
niej pomimo stwierdzonego uchybienia w realizacji kontraktu, czy tez domaganie sie tylko czeSci kary umowne;j.
Istotne jest to, ze dluznik (powdd) w chwili zawierania umowy na podstawie jej postanowien znal zakres swojej
odpowiedzialno$ci, gdyz znana byla warto$¢ zobowigzania pozwanego — wysokoé¢ frachtu naleznego powodowi.

Sad podziela rowniez dominujacy w judykaturze poglad, iz wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna,
nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé. Nie jest bowiem zasadne dopatrywanie
sie w art. 483 § 1 k.c. normy uzalezniajacej roszczenie o zaplate kary umownej od faktu powstania lub zwiekszenia sie
szkody. Zerwaniu ulega takze zwigzek przyczynowy pomiedzy sankcja w postaci kary umownej a poniesieniem szkody
przez wierzyciela. Wystapienie szkody po stronie wierzyciela nie jest wiec w ogole przestanka powstania roszczenia
o zaplate kary umownej (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2013 roku, I ACa 1391/12, LEX
numer 1313455).

W niniejszej sprawie naliczona powodowi kara umowna wynosila 2 335,19 zlotych stanowiac réwnowarto$¢ 550
euro, tj. rownowarto$¢ kary umownej nalozonej na pozwanego przez jej kontrahenta (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia spétke komandytowa z siedziba w C. i ustalona jako réznica pomiedzy frachtem za przewoz
ladunku samochodem typu plandeka 13,6 dl 24 t (zgodnie ze zleceniem) a frachtem za przewdz ladunku mniejszym
samochodem.



Z ostroznosci procesowej powdd wniost o zmiarkowanie powyzszej kary umownej, wskazujac, ze przewo6z ladunku
zostal wykonany, za$ pozwany nie poniost szkody.

Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (§ 2 art. 484 k.c.).

W judykaturze wskazuje sie, iz z przestanka ,,razgco wygérowanej kary" mozemy mieé¢ do czynienia zawsze wtedy, gdy
w $wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego mozna méwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci jawié
sie bedzie jako nieadekwatna, przy czym zastrzezona przez strony nadmierna wysoko$¢ kary musi by¢ jednoznaczna i
ewidentna, istotna i dostrzegalna przez kazdego obserwatora — by z perspektywy wykladni jezykowej moc przyjaé, ze
jest ona ,razgca" (Agnieszka Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 484 kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej
LEX 2011).

Jednym z podstawowych kryteriow, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny wysokosci kary umownej, celem
stwierdzenia, czy nie jest ona razaco wygbérowana, jest stosunek pomiedzy warto$cia kary umownej a wartoScig
calego zobowiazania gloéwnego. Wowczas gdy kara umowna réwna sie badz jest zblizona do wysoko$ci wykonanego
zobowigzania, w zwiazku z ktérym jg zastrzezono, mozna ja uwazac za razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 §
2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, sygn. akt V CSK 34/06, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 1980 roku, sygn. akt I CR 229/80, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 roku,
sygn. akt V ACa 483/08, LEX numer 491137).

W przedmiotowej sprawie wprawdzie kara umowna zastrzezona zostala do wysoko$ci wynagrodzenia powoda za
wykonanie powierzonego mu zlecenia (a wiec do wysokosci 950 euro netto), jednakze pozwany naliczyt kare umowna
stanowiaca jedynie jej czesc, tj. rbwnowartosé 550 euro. Domaganie sie w ocenie Sagdu kary umownej w tej wysokosci
nie moglo by¢ uznane za razaco wygbérowane, nawet majac na uwadze, ze towar zostal dostarczony przez powoda
ostatecznie w stanie nieuszkodzonym. Jednoczeénie jednakze zwazy¢ nalezy, ze wprawdzie obcigzenie pozwanego
karg umowna przez jego kontrahenta (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedziba
w C. nie moglo przesadzaé o zasadnoSci obciazenia kara umowna powoda, niemniej jednakze okoliczno$¢ te nalezalo
wziaé pod uwage przy ocenie zasadnosci jej wysokos$ci, podobnie jak zachowanie powoda, ktéry wbrew zobowiazaniu,
dokonal przeladunku towaru i jego przewozu innym mniejszym samochodem, co generuje po jego stronie mniejsze
koszty transportu (a zatem wiekszy dochod), ktore to zachowanie nie moze by¢ uznane za dziatanie zgodne z zasadami
uczciwosci kupieckiej i zastugiwaé na ochrone. Sad mial przy tym réwniez na wzgledzie, iz przyczyny zamiany §rodka
transportu nie zostaly w zaden sposob wykazane przez powoda, albowiem zeznania $§wiadka R. M. w tym zakresie
(blizej nieokreslona awaria) zostaly uznane za niewiarygodne.

Za niezasadny Sad uznal takze zarzut powoda dotyczacy podpisania o§wiadczenia z dnia 18 listopada 2015 roku
o kompensacji wzajemnych zobowiazan przez osobe nieuprawniong do reprezentowania pozwanego, jak bowiem
wynika z tre$ci o§wiadczen pozwanego, osoba, ktéra podpisala to oswiadczenie — A. W. jako pracownik pozwanego
byla uprawniona do sktadania takich o§wiadczen, a takze zarzut dotyczacy nieprawidlowego potracenia kary umownej
z naleznoScia z tytulu wynagrodzenia za inny przewo6z — okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, dla skutecznoS$ci potracenia konieczne jest jedynie spelnienie przestanek z art. 498 k.c., wierzytelnoéci nie
musza by¢ ze sobg w jakikolwiek spos6b zwigzane.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i uznajac ze wskazanych powyzej przyczyn skuteczno$é potracenia
dokonanego przez pozwanego z tytulu kary umownej z pozostala czeScig naleznego powodowi wynagrodzenia
dochodzonego niniejszym postepowaniem, Sad na podstawie art. 1 w zw. z art. 40 w zw. z art. 41 konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz.
U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami) w zw. z art. 774 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 484 k.c. w zw. z
art. 498 k.c. powodztwo oddalil.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1804 ze zmianami)
zasgdzajac od powoda jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz pozwanego kwote 1 217 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, na ktora sklada sie kwota uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota kosztow
zastepstwa procesowego.
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