Sygn. akt VI GC 274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) z siedzibg w (...)
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) z siedzibg w (...) na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz kwote
2 417 zlotych ( dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigzy¢ powoda (...) z siedziba w (...) uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 274/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2015 roku powdd (...) z siedziba w (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w S. kwoty 12 390 dolaré6w amerykanskich wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od
dnia 26 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zajmuje sie produkcja plastikowych oraz elektronicznych elementéw do zabawek,
gotowych gier i zabawek dla dzieci, jak rowniez sprzedaza gotowych gier i zabawek dla dzieci na terenie Polski i za
granica. Strony w przeszloSci wspolpracowaly ze soba i w dniu 06 marca 2015 roku pozwany za poSrednictwem poczty
elektronicznej zlozyl zamowienie na towar o nazwie ,timer 5 seconds” w postaci plastikowych czeéci do sprzedawanej
przez pozwanego gry, w iloSci 45 000 sztuk w cenie 0,918 dolaréw amerykanskich za sztuke, tj. lacznie za kwote 41
310 dolaréw amerykanskich.

Dnia 09 marca 2015 roku pow6d potwierdzil przyjecie zaméwienie, jednocze$nie wystawiajac fakture pro forma oraz
proponujac date dostawy na dzien 25 kwietnia 2015 roku. Zgodnie z ustaleniami stron platnos¢ miala nastgpi¢ w
dwoch ratach — 30% przedplaty, gdy towar bedzie gotowy do dostawy, a pozostala cze$¢ — po dostawie. Data dostawy
zamoéOwienia zostala zaakceptowana przez pozwanego, ktory zgodzit sie uregulowaé przedplate w ciaggu tygodnia
i nalegatl na szybka produkcje i dostawe zaméwionych elementéw. Jednoczeénie pomimo postepujacej produkeji
zamdwionego towaru, pozwany bez uprzedniego zawiadomienia, w dniu 04 kwietnia 2015 roku skierowat do powoda



wiadomo$§¢ mailowa z anulowaniem zamoéwienia. Pow6d nie wyrazil na to zgody, gdyz wiekszo$¢ z zaméwionych
towarow byla juz gotowa, strony za$ nie doszly do porozumienia co do zredukowania warto$ci zamowienia.

W konsekwencji powod wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze ten odmoéwit zado$éuczynieniu zadaniu powoda i do
dnia wniesienia powbdztwa nie uiécil naleznos$ci ani w caloéci ani w jakiejkolwiek czesci.

Powdd wskazal takze, ze w niniejszej sprawie domaga sie na podstawie art. 74 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w W. w dniu 11 kwietnia 1980 roku (tzw. Konwencji
Wiedenskiej odszkodowania w wysoko$ci ograniczonej w niniejszym procesie do wysoko$ci przedptaty (30%), j.
kwoty 12 390 dolaréw amerykanskich (nie zrzekajac sie roszczenia w pozostalym zakresie). Pozwany bowiem nie
wykonujac obowiazku zaplaty ceny i odmawiajac podjecia rozméw w sprawie dostawy wyprodukowanego towaru w
sposéb razacy naruszyt umowe.

Pismem procesowym z data w nagtéwku ,dnia 31 stycznia 2018 roku” powo6d zmodyfikowal powodztwo w zakresie
odsetek wnoszac o zasadzenie ich w wysoko$ci 8% w skali roku, tj. w wysoko$ci stosowanej na terenie (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5590/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. domagal sie oddalenia
powodztwa potwierdzajac, ze zamowil u powoda 45 000 sztuk towaru w postaci timera do gry ,.5 seconds” oraz ze
strony ustalily termin dostawy na dzien 25 kwietnia 2015 roku. Pozwany wskazat takze, ze zgodnie z faktura pro forma
warto$¢ przedplaty okre$lona na 30% warto$ci zamowienia nie miala by¢ zaplacona, gdy towar bedzie gotowy do
dostawy, gdyz byloby to sprzeczne z ogblnie przyjetymi zwyczajami, ale tez z tre$ciag dokumentéw i ustaleniami stron.
Zdaniem pozwanego przedptata powinna by¢ dokonana na poczet przyszlej transakeji, a bez jej dokonania kontrahent
chinski nie powinien byl w ogoble uruchamia¢ produkecji, co wynika z ogolnej praktyki wspolpracy z powodem.

W ocenie pozwanego zatem skoro pozwany nie zaplacil owej przedplaty ani nie odestal podpisanej faktury pro forma,
umowa nie weszla w zycie, a powdd rozpoczynajac przedwcze$nie produkcje przedmiotowych elementéw sam narazit
sie na ryzyko gospodarcze. Pozwany dodat takze, ze anulowanie przez niego umowy mialo miejsce na ponad trzy
tygodnie przed terminem jego realizacji, a nadto zostalo dokonane wylacznie z ostroznosci, gdyz umowa nie weszla
w zZycie.

Pozwany zarzucil takze, ze powdd nie wykazal w zaden sposob, ze wykonal zaméwienie w ilosci zgodnej z
zamoOwieniem, tym bardziej, Ze zgodnie z treScig zamowienia powinien pozwanemu dostarczyé¢ rowniez deklaracje,
ze produkt jest zgodny z norma EN-71 cz. 1-3 oraz iz jest wolny od toksycznych zwiazkéw chemicznych (ftalanow).
Wreszcie pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal ani szkody, ani jej wysokos$ci podnoszac, ze odszkodowanie nie
zawsze musi rownac sie zaplacie uméwionej ceny i zazadal obnizenia ewentualnego odszkodowania, ktére powinno
zosta¢ pomniejszone o cene uzyskang przez powoda ze sprzedazy przedmiotowego produktu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Spolka Akeyjna z siedziba w S. zamawial w (...) z siedziba w (...) czesci do gier planszowych, badZ same gry
z dostawa do Polski. Zaméwienia skladane byly za posrednictwem poczty elektronicznej i akceptowane poprzez
wystawienie faktury pro forma.

niesporne

W dniu 05 marca 2015 roku pracownik (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. S. T. wyslal do (...) z siedziba w (...)
zapytanie odnoénie mozliwo$ci zamodwienia 45 000 elementéw gry ,,5 seconds” w postaci tzw. timerdéw.

W odpowiedzi w dniu 06 marca 2015 roku pracownik (...) z siedziba w (...) o imieniu A. poinformowat o takiej
mozliwoS$ci wskazujac, ze cena wynosi 0,918 USD za sztuke.



Akceptujac zaproponowana cene pracownik (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. S. T. w tym samym dniu zlozyl
zamoOwienie na wskazane elementy proszac o przestanie faktury pro forma i jak najszybsze rozpoczecie produkgji.

wydruki korespondencji mailowej wraz z ttumaczeniem — k. 53-54 akt oraz k. 132-154, 241 akt

W dniu 09 marca 2015 roku (...) z siedziba w (...) wystawil (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. fakture pro forma
na kwote 41 310 dolar6w amerykanskich tytutem sprzedazy tzw. timeréw do gry ,,5 seconds”, przy czym jako warunki
platnosci wskazano ,,30% T.T. deposit, 70% balance before shipment”, tj. 30% przelewem bankowym depozytu, 70%
wartoSci przed wysylka.

W dniu 09 marca 2015 roku (...) z siedziba w (...) zaproponowal dzien 25 kwietnia 2015 roku jako date dostawy
zamoOwionego towaru, na co w dniu 10 marca 2015 roku pracownik (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. S. T. wyrazil
zgode zobowiazujac sie do wykonania przelewu ,, w tym tygodniu”.

faktura pro forma wraz z ttumaczeniem — k. 108 akt oraz k. 132-154, 241 akt, wydruki korespondencji mailowej wraz
z ttumaczeniem — k. 53-54 akt oraz k. 241 akt

W miedzyczasie (...) z siedziba w (...) realizowal dla (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. inne zamoéwienia.

W zwiazku z przejSciowymi problemami finansowymi pracownik (...) Sp6lki Akeyjnej z siedziba w S. S. T. nie skierowatl
faktury pro forma do zaplaty. Z uwagi za$ na problem ze sprzedaza juz wyprodukowanych egzemplarzy gry .5
seconds”, (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. rozpoczal poszukiwania dostawcow elementow do tej gry oferujacych je
po nizszej cenie niz (...) z siedziba w (...), tak aby obnizy¢ cene konicowa calego produktu.

(...) Spotce Akceyjnej z siedziba w S. udalo sie znaleZ¢ dostawce oferujacego tzw. timery do gry ,,5 seconds” w znacznie
nizszej cenie. Wowczas pracownik (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w S. S. T. mailem z dnia 02 kwietnia 2015 roku
anulowal zamo6wienie na przedmiotowe elementy zlozone (...) z siedziba w (...).

W tym samym dniu pracownik (...) z siedziba w (...) w odpowiedzi wskazal, ze produkcja 45 000 sztuk tych elementow
jest juz niemal ukonczona.

W dniu 06 maja 2015 roku pracownik (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. S. T. zaproponowal nabycie przedmiotowych
czesci za cene 0 35% nizszg od ustalone;j. (...) z siedzibg w (...) zaproponowal redukcje ceny o 3%. Oferta ta nie zostata

przyjeta.

Mailem z dnia 16 czerwca 2015 roku (...) zsiedziba w (...) zwro6cil sie do (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. o wskazowki
co do wysyltki zamoéwienia, a nastepnie w dniu 14 wrze$nia 2015 roku wezwat do zaplaty ceny.

wydruki korespondencji mailowej wraz z thumaczeniem — k. 53-54 akt oraz k. 132-154, 241 akt, zeznania $wiadka S.
T. — protokot skrocony rozprawy z dnia 21 grudnia 2016 roku — k. 294-298 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:50:18 —
01:30:00)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w ktorej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwos$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okoliczno$ci.



Sad dal wiare wiadomos$ciom mailowym wskazanym w stanie faktycznym i zaliczyl je w poczet materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Co prawda procedura cywilna nie wskazuje bezpos$rednio na dowod z wiadomoéci mailowych,
jednakze art. 309 k.p.c. przewiduje tzw. inne §rodki dowodowe. W ocenie Sadu zasada swobodnej oceny dowodéw
pozwala na uwzglednienie jako Srodka dowodowego wiadomo$ci mailowych, jezeli znajduja one potwierdzenie
w innych dowodach zebranych w sprawie. W niniejszej sprawie autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ przedmiotowych
wiadomosci mailowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily nowych i istotnych okolicznosci.

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: K. G., E. K. oraz S. T..

Odnoszac sie do zeznan §wiadkow K. G. i E. K. — pracownikéw pozwanego, to w ocenie Sadu ich zeznania nie byly
przydatne dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, albowiem wskazywana przez tych §wiadk6w w sposob
ogoblny praktyka handlowa w stosunkach miedzy kontrahentami europejskimi i spoza kontynentu europejskiego nie
mogla przesadzac o istnieniu zwyczaju jako zrodle prawa.

Oceniajac zeznania $§wiadka S. T., Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek wskazal, Ze po zlozeniu
zamoOwienia okazalo sie, ze s3 problemy ze sprzedaza juz wyprodukowanych egzemplarzy gry ,,5 seconds”, wobec
czego rozpoczeto poszukiwania dostawcow elementdéw do tej gry oferujacych je po nizszej cenie niz powdd, tak aby
obnizy¢ cene koncowa calego produktu, a takze, ze w momencie skladania o§wiadczenia o ,,anulowaniu zamoéwienia”
pozwany juz znalazl takiego dostawce. Jednoczesnie Sad za niewiarygodne uznal jego zeznania, ze faktura pro forma
byla jedynie potwierdzeniem, ze ,zamoéwienie dotarlo, a nie tego, ze zostalo przyjete i jest wykonywane” uznajac, ze
taki charakter faktury pro forma nie znajduje zadnego potwierdzenia w innych dowodach. Za niewiarygodne Sad
uznat takze jego zeznania, ze przedplata w przypadku kontrahentéw chinskich jest warunkiem zawarcia umowy albo
warunkiem rozpoczecia produkcji, okolicznosci te nie wynikaja z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, w
tym w szczego6lnosci ze zlozonego zamowienia i tresci faktury pro forma, w ktérych wskazano dwie transze zaplaty
ceny jedynie jako warunki platnoSci, a nie warunki zawarcia umowy. Nadto zeznania $wiadka, ze przestal powodowi
anulowanie zamo6wienia tylko po to, azeby powo6d nie pozostawal w gotowosci takze uznaé nalezy za niewiarygodne,
zwlaszcza, ze strony ustalily konkretny termin dostawy wyprodukowanych elementéw, majac na uwadze, ze produkcja
tych element6w takze wymagala okre$lonego czasu i jej rozpoczecia z odpowiednim wyprzedzeniem. Sad zwazyt przy
tym, ze $wiadek zeznal, iz byl to pierwszy przypadek anulowania zaméwienia z kontrahentem chinskim, trudno wiec
przyjac, ze zasady wskazywane przez $wiadka byly powszechna praktyka we wzajemnych kontaktach handlowych.

Oceniajagc moc dowodowa zeznan tego Swiadka Sad miatl na uwadze, ze jest on pracownikiem pozwanego, ktory
zajmowal sie przedmiotowa umowa i ktoéry podjal decyzje o niekierowaniu faktury pro forma do zaplaty oraz dokonat
anulowania zamo6wienia, a zatem osobg niewatpliwie zainteresowang w korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciu
sprawy, co samo w sobie nie dyskredytuje zeznan takiego §wiadka, o ile podnoszone przez niego okolicznos$ci znajduja
potwierdzenie w innych obiektywnych dowodach, co w przedmiotowej sprawie nie mialo jednakze miejsca.

W niniejszej sprawie powdd (...) z siedzibg w (...) domagat sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego Trefl S. Akcyjnej z
siedzibg w S. kwoty 12 390 dolaro6w amerykanskich wraz z odsetkami w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym liczonymi
za okres od dnia 26 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, tytutem czesci odszkodowania (ograniczonego do wartosci
30% zamowienia) za szkode, jakg powod ponidst w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego jego zobowiazania
wynikajacego z laczacej strony umowy, tj. nieuiszczenia przez pozwanego ceny sprzedazy zamowionego towaru, swoje
roszczenie wywodzac z tresci art. 74 Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towarow sporzadzonej w W. w dniu 11 kwietnia 1980 roku (tzw. Konwencji Wiedenskiej — (...)).

W zwiazku zatem z konieczno$cia ustalenia wlasciwego prawa materialnego majacego zastosowanie do rozstrzygniecia
przedmiotowe]j sprawy, pismem z data w naglowku ,dnia 27 grudnia 2016 roku” Sad zwrdcil sie o udzielenie
informacji, czy rzad Chinskiej Republiki Ludowej zlozyl oS§wiadczenie o rozciagnieciu stosowania na terytorium
(...) Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w W. w
dniu 11 kwietnia 1980 roku (tzw. Konwencji Wiedenskiej ( (...)), ktora zostala przez Chinska Republike Ludowa



ratyfikowana w 1986 roku) albo czy obowigzuje dwustronna umowa w tym zakresie laczaca Rzeczpospolita Polska i
(...). W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z treScia Wspdlnej Deklaracji Rzadu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii oraz rzadu Chiniskiej Republiki Ludowej podpisanej w dniu 19 grudnia 1984 roku w Pekinie,
z ktorej wynika, ze ,stosowanie umoéw miedzynarodowych, ktorych strona jest lub stanie sie Chinska Republika
Ludowa, do Hongkonskiego Specjalnego Regionu Administracyjnego, bedzie przedmiotem decyzji Centralnego Rzadu
Ludowego, zgodnie z okoliczno$ciami oraz potrzebami Hongkonskiego Specjalnego Regionu Administracyjnego oraz
po zasiegnieciu opinii rzadu Hongkonskiego Specjalnego Regionu Administracyjnego” (tozsama klauzula znajduje sie
w art. 153 Konstytucji Hongkonskiego Specjalnego Regionu Administracyjnego — B. Law — art. 153 (...) application to
the(...) Special A. Region of international agreements to which the P.’s Republic of China is or becomes a party shall be
decided by the Central (...)’s G., in accordance with the circumstances and needs of the Region, and after seeking the
views of the government of the Region”.) oraz, ze Wielka Brytania nie ratyfikowala przedmiotowej konwencji, a zatem
ewentualne stosowanie tzw. Konwencji Wiedenskiej na terytorium (...) na zasadzie kontynuacji, nie jest mozliwe.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych pismem z data w nagléwku ,dnia 25
stycznia 2017 roku” wskazalo, ze w odniesieniu do (...) w czerwcu 2017 roku Chinska Republika Ludowa notyfikowata
Sekretarzowi Generalnemu Narodéw Zjednoczonych liste traktatéw, ktorymi jest zwigzana, a ktore beda mialy
zastosowanie do(...), przy czym na przedmiotowe]j liScie nie znalazla sie Konwencja Narodéw Zjednoczonych o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréow sporzadzonej w W. w dniu 11 kwietnia 1980 roku (tzw. Konwencja
Wiedenska ( (...)), co oznacza, ze postanowienia tej konwencji nie maja zastosowania w relacjach pomiedzy
Rzeczpospolita Polska a (...).

Zgodnie z treécig art. 1 ustawy z dnia 04 lutego 2011 roku Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jednolity: Dz.
U. z 2015 roku, poz. 1792) ustawa niniejsza reguluje wlaéciwoé¢ prawa dla stosunkéw z zakresu prawa prywatnego
zwigzanych z wiecej niz jednym panstwem. Stosownie za$ do art. 28 tej ustawy, prawo wlasciwe dla zobowigzania
umownego okresla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer (...) z dnia 17 czerwca 2008 roku
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) (Dz. Urz. UE L 177 dnia 04 lipca 2008 roku, str. 6).

Art. 4 tego rozporzadzenia wskazuje, ze w zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia i bez uszczerbku dla art. 5 — 8, prawo wlasciwe dla umowy ustala sie nastepujaco:

a) umowa sprzedazy towaréw podlega prawu panstwu, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu,
b) umowa o $§wiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktérym ustugodawca ma miejsce zwyklego pobytu,

¢) umowa, ktorej przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania z nieruchomo$ci,
podlega prawu panstwa, w ktérym nieruchomosé jest polozona,

d) niezaleznie od lit. ¢), umowa dotyczaca czasowego korzystania z nieruchomosci na uzytek wlasny, zawarta na okres
nie dluzszy niz szeé¢ kolejnych miesiecy, podlega prawu panstwa, w ktérym oddajacy nieruchomoéé do korzystania
ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze bioracy do korzystania jest osoba fizyczng i ma miejsce zwyktego
pobytu w tym samym panstwie,

e) umowa franczyzy podlega prawu panstwa, w ktéorym franczyzobiorca ma miejsce zwyklego pobytu,
f) umowa dystrybucji podlega prawu panstwa, w ktérym dystrybutor ma miejsce zwyklego pobytu,

g) umowa sprzedazy towaréow w drodze licytacji podlega prawu panstwa, w ktérym odbywa sie licytacja, jezeli miejsce
to mozna ustalié,

h) umowa zawarta w ramach wielostronnego systemu, ktory kojarzy lub ulatwia kojarzenie wielu transakeji kupna i
sprzedazy instrument6w finansowych w rozumieniu definicji z art. 4 ust. 1 pkt 17 dyrektywy 2004/39/WE, zgodnie z
regulami innymi niz uznaniowe, i ktory podlega jednemu prawu, podlega temu wlagnie prawu.



Jezeli ze wszystkich okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika, ze umowa pozostaje w znacznie SciSlejszym zwigzku z
panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje sie prawo tego innego panstwa (ust. 3).

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe dostawy, w ramach ktérej powod (majacy siedzibe w (...)) zobowiazal sie
do wytworzenia elementéw do gry ,,5 seconds”, tzw. timerow, przeniesienia ich wlasnoéci na pozwanego w zamian za
zaplate ceny i ich dostarczenia pozwanemu majacemu siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.

Zgodnie zatem z treécia art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, umowa sprzedazy towardw, czy Swiadczenia uslug podlega
prawu panstwu, w ktérym sprzedawca (uslugodawca) ma miejsce zwyklego pobytu, co oznaczaloby koniecznoéc
zastosowania w niniejszej sprawie prawa materialnego obowigzujacego na terytorium (...).

Jednocze$nie w ocenie Sadu przychylajgc sie do stanowiska reprezentowanego przez powoda uznaé nalezalo, ze
sprawa pozostaje w znacznie SciSlejszym zwiazku z Rzeczpospolita Polska anizeli z (...), stad tez ostatecznie podstawa
rozstrzygniecia bylo prawo polskie.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze o tym, czy zachodzi $ciSlejszy zwiazek z panstwem innym niz panstwo wskazane
w ust. 1 lub 2 art. 4 przywolanego powyzej rozporzadzenia decyduje nie przewaga wynikajaca z wielo$ci powigzan,
lecz z ich ciezaru gatunkowego. Wspodlcze$nie do powigzan wazniejszych zalicza sie: miejsce zwyklego pobytu lub
siedziby obu partneréw albo dtuznika spelniajacego Swiadczenie charakterystyczne, miejsce wykonania umowy albo
wykonania gléwnego Swiadczenia, miejsce polozenia przedmiotu umowy (nieruchomosci), bandere statku, siedzibe
gieldy (tak Miedzynarodowe Prawo Handlowe, System Prawa Handlowego, tom 9, pod red. dr hab. Wojciecha
Popiolek, 2013, Legalis).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie skoro powod mial obowigzek rowniez dostarczyc
pozwanemu wyprodukowane przez siebie elementy do gry, miejscem spelnienia Swiadczenia charakterystycznego
jest terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Co wiecej $cilejszy zwiazek z prawem polskim uzasadniony jest rowniez
okolicznos$cia, ze wyprodukowany towar ten mial zostaé wykorzystany wylacznie na tym terytorium zgodnie z
obowiazujaca pozwanego umowa licencyjng na produkcje i dystrybucje gry .5 seconds”. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze dla wyréznienia Swiadczenia charakterystycznego w danym typie stosunku umownego podstawowe znaczenie
maja funkcje, jakie spelnia on w stosunkach spoleczno — gospodarczych, przy czym w przypadku uméw wzajemnych
nie uwaza sie za charakterystyczne Swiadczenia pienieznego, gdyz nie okresla ono spoteczno — ekonomicznej istoty
(punktu ciezkosci) danego typu stosunku umownego (tak A. W. w glosie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
06 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt C-133/08).

W niniejszej sprawie powdd (...) z siedzibg w (...) domagat sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego Trefl S. Akcyjnej z
siedzibg w S. kwoty 12 390 dolaroéw amerykanskich wraz z odsetkami w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym liczonymi
za okres od dnia 26 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, tytutem czesci odszkodowania (ograniczonego do wartosci
30%) za szkode, jaka powdd ponidst w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego jego zobowiazania wynikajacego
z laczacej strony umowy, tj. nieuiszczenia przez pozwanego ceny sprzedazy zamowionego towaru.

Pozwany (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w S. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu wskazal, ze z uwagi na
nieuiszczenie przez pozwanego przedplaty w wysokoSci 30% wartoSci zamoéwienia oraz nieodestanie podpisanej
faktury pro forma umowa z powodem nie zostala skutecznie zawarta oraz ze powdd nie wykazal, ze wyprodukowal
elementy do gry w ilo$ci wynikajacej ze zlozonego zamoéwienia (k. 289 akt) oraz by wyprodukowany przez niego
produkt byl zgodny z norma EN-71 cz. 1-3 oraz ze jest wolny od toksycznych zwigzkéw chemicznych (ftalanow).
Wreszcie pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal ani szkody, ani jej wysoko$ci podnoszac, ze odszkodowanie nie
zawsze moze rownac sie zaplacie uméwionej ceny i zazadat obnizenia ewentualnego odszkodowania, ktore powinno
zosta¢ pomniejszone o cene uzyskang przez powoda ze sprzedazy przedmiotowego produktu.



Wobec tak zakre§lonego sporu, w pierwszej kolejnosci rola Sadu w niniejszym procesie byto ustalenie, czy doszlo do
zawarcia miedzy stronami w spos6b wazny i skuteczny umowy, a takze, czy stosunek prawny miedzy stronami ulegl
zakonczeniu.

W ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, ze poprzez wymiane o§wiadczen zawartych w korespondencji mailowej, w tym
zlozenie przez pozwanego zamowienia stanowiacego oferte zawarcia umowy oraz wystawienie przez powoda faktury
pro forma jako wyrazu przyjecia tej oferty, strony zawarly umowe, ktora nalezy zakwalifikowaé jako umowe dostawy
w rozumieniu art. 605 k.c.

Zgodnie z trescig art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania
tych rzeczy i zaplacenia ceny. Rzecz w rozumieniu tego przepisu jest finalnym wytworem dostawcy, ktéry na podstawie
swojej wiedzy fachowej, posiadanych maszyn i urzadzen oraz zakwalifikowanych przez siebie surowcow zobowigzuje
sie wytworzy¢ ja na zlecenie odbiorcy. Jak wynikalo bowiem z korespondencji stron, powdd zobowigzal sie, na zlecenie
pozwanego, do wytworzenia elementéw do gry ,,5 seconds”, tzw. timerow, w iloéci 45 000 sztuk, przeniesienia ich
wlasno$ci na pozwanego w zamian za zaplate uzgodnionej ceny, a takze do ich dostarczenia pozwanemu. Powyzsze
za$ oznacza, ze zostaly przez strony ustalone wszystkie istotne elementy przedmiotowej umowy.

Jednocze$nie w ocenie Sadu nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze umowa ta zostala zawarta pod warunkiem
rozwigzujacym w postaci zaplaty 30% warto$ci zamowienia ani pod warunkiem zawieszajacym w postaci zaplaty 30%
wartoSci, od czego mialto by¢ uzaleznione rozpoczecie produkcji przez powoda. Okolicznoéci te (odno$nie warunku)
nie wynikaja w szczegdlnoéci z zaoferowanych dowodow, w tym tresci wydrukow wiadomos$ci mailowych, ani takze z
przywolywanej przez $§wiadka S. T. praktyki handlowej majacej obowiazywa¢ w kontaktach z tym kontrahentem. Na
marginesie jedynie wskazac nalezy, ze pozwany nie wykazal, ze powszechng praktyka zaslugujacg na miano zwyczaju w
kontaktach handlowych z chifskimi kontrahentami jest zawieranie umowy pod warunkiem czeSciowej zaplaty przed
rozpoczeciem produkeji, dowodem na powyzszg okoliczno$é nie moga byé w zadnej mierze zeznania Swiadkow —
pracownikéw pozwanego.

Sad mial przy tym na uwadze, ze jak wynika z faktury pro forma okreélenie ,,30% przelewem bankowym jako depozyt,
70% warto$ci przed wysyltka” (k. 151 akt) dotyczy warunkow platnosci, a wiec zasad spelnienia §wiadczenia pozwanego
wynikajacego z zawartej umowy. W ocenie Sadu uzna¢ wiec nalezalo, ze ustalenia stron dotyczace zasad zaplaty
za zamoOwiony towar stanowily nie warunek, od ktorego uzalezniona byla waznos¢ i skuteczno$¢ umowy, lecz byly
jedynie ustaleniami co do sposobu spelnienia $wiadczenia przez pozwanego (platnosSci w dwoch transzach — 30%
w pierwszej transzy po zlozeniu zaméwienia, pozostale 70% wartoSci zamowienia — przed wysylka okreslong przez
strony ostatecznie na dzien 25 kwietnia 2015 roku).

Nie znajduja tez zadnych podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia pozwanego o konieczno$ci
podpisania przez niego faktury pro forma i jej odestania powodowi jako warunku zawarcia umowy, zarzut w tym
zakresie pozostal wiec calkowicie goloslowny, tym bardziej, ze zadna z poprzednich faktur pro forma, na podstawie
ktoérych powod realizowal poprzednie zamowienia, zaplacone przez pozwanego, nie byla podpisana przez pozwanego.

W tej sytuacji w dalszej kolejno$ci konieczne byto ustalenie, czy pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. skutecznie
odstgpit od zawartej umowy skladajac powodowi mailem z dnia 04 kwietnia 2015 roku o$§wiadczenie o anulowaniu
zlozonego zamdwienia.

Jak wynikato z wydrukéw korespondencji mailowej z dnia 10 marca 2015 roku, po zlozeniu zamoéwienia Swiadek S.
T. zobowigzywal sie do zaplaty kwoty 30% ,w tym tygodniu” i co wiecej — zwracal sie o podanie dokladnej kwoty.
Jednoczes$nie w tym czasie realizowane byly dla pozwanego przez powoda réwniez i inne wezeéniejsze zamodwienia.
Z zeznan $wiadka S. T. wynikalo takze, ze po zlozeniu przedmiotowego zamowienia okazalo sie, ze pozwany ma
problemy ze sprzedaza juz wyprodukowanych egzemplarzy gry ,,5 seconds” z uwagi na jej wysoka cene, wobec czego
rozpoczeto poszukiwania dostawcow elementow do tej gry oferujacych je po nizszej cenie niz powdd, tak aby obnizyc



cene koncowa calego produktu. Nadto, w momencie skladania o§wiadczenia o ,anulowaniu zaméwienia” pozwany juz
takiego dostawce znalazl, co w ocenie Sadu bylo rzeczywistym powodem decyzji pozwanego w tym przedmiocie, ktéry
z tej przyczyny, ze znalazl tzw. timery w nizszej cenie nie chcial doprowadza¢ do realizacji umowy z powodem i nie
zalezalo mu juz na tym. Powyzsze zdaniem Sadu pozwala wiec na przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zaistniata zadna
podstawa do odstapienia od umowy przewidziana przepisami kodeksu cywilnego (wskazana choéby w tresci art. 491
k.c., czy art. 492 k.c.). Strony nie przewidzialy tez umownego prawa do odstgpienia od tej umowy (art. 395 k.c.). W
konsekwencji wiec oSwiadczenie pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. uzna¢ nalezalo za nieskuteczne i nie
prowadzace do zniweczenia istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego.

Zgodnie z treScia art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na
podstawie tego przepisu jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowang niewtaéciwym dzialaniem lub
zaniechaniem dluznika. Jest to wiec roszczenie majace na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidtowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z treScia umowy. Odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza dluznika aktualizuje sie jednakze tylko w przypadku spelnienia jej podstawowych przeslanek, tj.
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania po stronie wierzyciela szkody w znaczeniu
uszczerbku majatkowego, istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania a szkoda oraz stwierdzenia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiada. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych
przestanek spoczywa na wierzycielu (tu — na powodzie). Dluznik ponosi odpowiedzialno$é dopiero wtedy, gdy
wierzyciel udowodni, iz na skutek nienalezytego wykonania umowy poniést szkode, ktora pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy (badz jej niewykonaniem) (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2004 roku, sygn. akt I CK 281/04).

W niniejszej sprawie powod (...) z siedzibg w (...) domagal sie od pozwanego odszkodowania (ograniczonego
w przedmiotowym postepowaniu do wartosSci 30%) za szkode, jaka ponidst w zwiazku z niewykonaniem przez
pozwanego jego zobowigzania wynikajacego z laczacej strony umowy, tj. nieuiszczenia przez pozwanego ceny
sprzedazy zamobwionego towaru.

Nie byto watpliwosci, Ze skoro strony laczyla umowa, pozwany zobowiazany byl do wykonania swojego zobowigzania,
ktére sprowadzalo sie do zaplaty w uzgodnionych terminach ceny i to w dwdch transzach — 30% po zlozeniu
zamoéwienia, a 70% — przed wystaniem towaru. Bezsprzecznie pozwany swojego obowigzku nie wykonal w zadnym
zakresie.

W sytuacji niewykonania zobowigzania przez dluznika wierzycielowi przystuguja dwa roszczenia — roszczenie o
spelnienie §wiadczenia in natura oraz roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Jak przy tym wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 czerwca 2013
roku (sygn. akt I ACa 1558/12) co do zasady w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
wierzycielowi sluzy w pierwszej kolejnoéci roszczenie o wykonanie zobowigzania w naturze, zgodnie z zasada
realnego wykonania zobowigzania. Tak dlugo wiec, jak strony lgczy wiez zobowigzaniowa, a $wiadczenie jest
mozliwe do spelnienia — wierzycielowi przysluguje przede wszystkim roszczenie o spelnienie $wiadczenia przez
dluznika zgodnie z treScia zobowiazania, przy czym moze on takze celem wymuszenia wykonania zobowigzania
skorzystaé¢ z drogi sadowej, jak réwniez moze dochodzi¢ swoich roszczen w postepowaniu egzekucyjnym. Zakres
przewidzianego w art. 471 k.c. roszczenia odszkodowawczego nie obejmuje umoéwionego $wiadczenia, jezeli moze
by¢ skutecznie dochodzone, a przypadek taki zachodzi z pewnoScia, gdy przedmiotem Swiadczenia jest okreslona w
umowie, ustawie, zasadach wspétzycia spolecznego i ustalonych zwyczajach suma pieniezna. Dopiero, gdy uzyskanie
Swiadczenia na drodze przymusu bedzie niemozliwe, a jednoczes$nie nie zajda jakiekolwiek przyczyny okreslone
prawem, skutkujace wyga$nieciem zobowigzania — wowczas naruszenie zobowigzania uprawnialo bedzie wierzyciela



do zadania naprawienia szkody (tak réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 marca 2017 roku, sygn.
akt I ACa 1719/16).

W niniejszej sprawie z przyczyn wskazanych w powyzszej czeSci uzasadnienia oS§wiadczenie pozwanego o odstgpieniu
od umowy (anulowaniu zamoéwienia) uzna¢ nalezalo za nieskuteczne i nie prowadzgce do zniweczenia istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze pow6d nie podjal zadnych czynnos$ci prowadzacych
do wygasniecia istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego, skladajac np. oSwiadczenie o odstgpieniu od
umowy. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze stosunek prawny miedzy stronami nadal istnieje, w tych przypadkach
za$, gdy spelnienie §wiadczenia jest jeszcze mozliwe w sposob, ktory moglby zaspokoic interes wierzyciela, a tak jest
niewatpliwie w niniejszej sprawie (skoro wykonanie zobowigzania przez pozwanego mialo polega¢ na zaplacie sumy
pienieznej), nie stluzy¢ mu bedzie jeszcze roszczenie odszkodowawcze (jako przedwczesne).

Niezaleznie jednakze od powyzszego, nawet w przypadku uznania, ze powdéd — mimo iz uzyskanie §wiadczenia —
zaplaty ceny jest mozliwe na drodze przymusu w zwigzku z istnieniem w dalszym ciggu stosunku prawnego miedzy
stronami — ma prawo do domagania sie odszkodowania na podstawie art. 471 k.c., to wskazaé nalezy, ze pow6dztwo
podlega oddaleniu takze z uwagi na niewykazanie wysokoéci szkody. Niewykonanie zobowigzania przejawiajace
sie w braku zaplaty uméwionej ceny nie oznacza bowiem automatycznego przyjecia, ze powdd ponidst szkode w
wysoko$ci nie zaplaconej ceny sprzedazy wskazanej na fakturze — zwlaszcza wobec kwestionowania przez pozwanego
okoliczno$ci wyprodukowania zamdwionego towaru w calo$ci. Sad zwazyl bowiem, Ze odszkodowanie obejmuje
zar6wno poniesione straty (a wiec niewatpliwie poniesiony koszt wyprodukowania zamoéwionego towaru), jak i
utracone korzysci (zysk, jaki powdd osiagnalby). W tej sytuacji konieczne dla wykazania, ze szkoda powoda odpowiada
w zakresie damnum emergens kosztom wyprodukowania 45 000 sztuk tzw. timerdw, a w zakresie lucrum cessans
nie osiagnietemu ze sprzedazy tej ilosci elementow zyskowi, konieczne bylo wykazanie przez powoda, ze w istocie te
elementy i to wlasnie w takiej iloéci zostaly przez powoda wyprodukowane. Na te okoliczno$¢ powod przedlozyt jedynie
zdjecia kartondw z oznaczeniem firmy pozwanego, co nie dowodzi w zadnej mierze ani zawarto$ci tych kartonow,
ani ilo$ci tej zawarto$ci, a wiec nie moze stanowi¢ dowodu wyprodukowania przez powoda zamdéwionych 45 000
sztuk tzw. timer6w w oparciu o przedmiotowe zamodwienie pozwanego. Tym bardziej dowodem ich wyprodukowania
i to w tej konkretnej ilosci nie jest wiadomoéé mailowa informujaca o ukoficzeniu produkeji. Zaden zas inny dowdd,
np. stan magazynowy, nie wskazuje, ze powod w istocie taka iloé¢ tzw. timer6éw — na podstawie tego, nieskutecznie
anulowanego zaméwienia, wyprodukowal. Odnoszac sie za§ do utraconego zysku, to wskazaé nalezy, ze powod
wprawdzie przedlozyt oé§wiadczenie licencjodawcy przedmiotowej gry, z ktérego wynika, ze produkcja tych elementéw
moze nastapic jedynie na wniosek licencjobiorcy i tylko licencjobiorcy moga by¢ te elementy sprzedane, co nie oznacza
jednakze, ze elementy gry wyprodukowane np. na zamowienie pozwanego jako licencjobiorcy nie mogly by¢ sprzedane
innemu licencjobiorcy pomniejszajac poniesiong przez powoda szkode.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powod nie dostarczyt pozwanemu
deklaracji, ze produkt jest zgodny z norma EN-71 cz. 1-3 oraz iz jest wolny od toksycznych zwigzkéw chemicznych
(ftalan6w), ze okoliczno$ci dotyczace ewentualnego braku dostarczenia niezbednych certyfikatow towaru nalezy
traktowaé w kategorii wady fizycznej rzeczy, co jednakze samo w sobie nie uzasadnia wstrzymania sie z zaplatg ceny.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 605 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario pow6dztwo
oddalil.

W punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, Sad zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2 417 ztotych, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zlotych
ustalone w oparciu o § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych orz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz kwota 17 zlotych tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad w punkcie ITI
obciazyl powoda (...) z siedziba w (...) uznajac je za uiszczone.
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