Sygn. akt VI GC 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Barbara Suwara

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powo6dki D. M. kwote 9 983,91 zlotych (dziewiec
tysiecy dziewieéset osiemdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi za okres od dnia 10 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
« ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powddki D. M. kwote 2 120,35 zlotych (dwa
tysigce sto dwadzie$cia zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 164/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 grudnia 2015 roku powodka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z
siedziba w W. kwoty 11 951,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 10 sierpnia 2014 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéora miala miejsce w dniu 07 czerwca 2013
roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. model C. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do G. P. i P. P.. Szkoda
zostala zakwalifikowana jako szkoda calkowita, za$ pelne odszkodowanie wyplacono w dniu 11 lutego 2014 roku.
Poszkodowany P. P., ktory zazwyczaj korzystal z uszkodzonego pojazdu, wynajal u powodki w dniu 08 czerwca 2013
roku pojazd zastepczy i uzytkowal go przez okres 123 dni, do dnia 09 pazdziernika 2013 roku, kiedy to zbyl pozostaloéci
pojazdu uszkodzonego.



W dniu o7lipca 2014 roku powodka D. M. wystawila poszkodowanemu fakture VAT numer (...) na kwote 15 129 zlotych
brutto z tytulu uzywania samochodu zastepczego przez okres 123 dni wedlug stawki w kwocie 123 zlotych brutto.
W dniu 08 czerwca 2013 roku poszkodowani zawarli z powdédka umowe cesji wierzytelnosci, moca ktérej powoddka
nabyla od nich wierzytelnos$¢ wobec pozwanego obejmujacg prawo do zadania zwrotu kosztéw z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 07 czerwca 2013 roku. Pozwany decyzja z dnia 11 lipca 2014
roku uznat roszczenie pozwanego co do zasady i wyplacit odszkodowanie w kwocie 3 177,09 zlotych (uznajac za zasadne
21 dni ze 123 dni najmu oraz stawke w kwocie 151,29 zlotych brutto).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5776/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa
wskazujac, iz nie kwestionuje okolicznoéci zdarzenia ubezpieczeniowego i wlasnej odpowiedzialno$ci, podniost
jednakze, ze poszkodowany moze domagac sie tylko kosztéw niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych. Pozwany
zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia co do iloéci dni najmu pojazdu wskazujac, ze zasadny jest okres
21 dni, tj. okres od dnia zgloszenia szkody do dnia zawiadomienia o szkodzie calkowitej — 16 dni oraz okres potrzebny
na zagospodarowanie pozostaloéci — 5 dni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 07 czerwca 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. model
C. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do G. P.iP. P..

Odpowiedzialnoé¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w
Towarzystwo (...) z siedzibg w W..

niesporne

Pojazd marki V. model C. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry ulegl uszkodzeniu byl wykorzystywany przede
wszystkim przez P. P. do dojazdéw do pracy. P. P. nie posiadal zadnego innego samochodu, ktérym moéglby zastapié
pojazd uszkodzony.

zeznania Swiadka P. P. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 22 lutego 2017 roku — k. 102-103 (zapis cyfrowy
00:01:22-00:11:10) oraz protokoél skrécony rozprawy z dnia 10 lipca 2017 roku — k. 102-103 (zapis cyfrowy
00:00:54-00:06:10), zeznania §wiadka G. P. — protokoét skrécony rozprawy z dnia 20 stycznia 2017 roku — k. 90-91
akt (zapis cyfrowy 00:02:38-00:07:50)

W dniu 10 czerwca 2013 roku zgloszono zaistnialg szkode w pojezdzie marki V. model C. o numerze rejestracyjnym

(..).

W dniu 10 czerwca 2013 roku Towarzystwo (...) z siedziba w W. zobowiazal poszkodowanego P. P. do dostarczenia
kserokopii dokumentéw w postaci: prawa jazdy kierujacego pojazdem, dowodu rejestracyjnego pojazdu, karty pojazdu
(w przypadku jej wydania), polisy OC posiadacza pojazdu, o$wiadczenia sprawcy szkody w oryginale, dowodu
osobistego, zgody wlaSciciela i wspdlwlasciciela pojazdu na uzytkowanie.

W dniu 12 czerwca 2013 roku przeprowadzono ogledziny uszkodzonego pojazdu marki V. model C. o numerze
rejestracyjnym (...). W protokole oceny technicznej wskazano, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona.

W dniu 25 czerwca 2013 roku o powyzszym poinformowany zostal warsztat naprawczy prowadzony przez (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P..

ocena techniczna pojazdu — k. 11-12 akt szkody, wydruk wiadomo$ci e-mail — k. 13 akt szkody, pismo — k. 8 akt szkody



W dniu 26 czerwca 2013 roku warsztat naprawczy prowadzony przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w P. uzyskal dokumenty zwiazane z wyliczeniem szkody catkowitej, z ktorych wynikalo, ze naprawa pojazdu
jest ekonomicznie nieuzasadniona, za$ odszkodowanie w kwocie 3 600 zlotych zostanie wyplacone po ustaleniu
odpowiedzialnoéci za przedmiotowa szkode przez ubezpieczyciela.

ocena techniczna pojazdu — k. 20 akt szkody, analiza kosztéw naprawy — k. 21 akt szkody, wyliczenie szkody — k.
23-23v akt szkody, wydruk wiadomo$ci e-mail — k. 24 akt szkody

Decyzja z dnia 08 lipca 2013 roku Towarzystwo (...) z siedzibg w W. odmoéwilo wyplaty odszkodowania, gdyz
poszkodowany nie zlozyl wypelionego druku zgloszenia szkody.

decyzja — k. 25 akt szkody
P. P. w dniu 12 lipca 2013 roku zlozyl m. in. wypelniony druk zgloszenia szkody.

W zwigzku z brakiem decyzji kilkukrotnie zwracano sie do Towarzystwo (...) z siedzibg w W. z zapytaniem o stan
postepowania likwidacyjnego.

W dniu 30 sierpnia 2013 roku P. P. przestal do Towarzystwo (...) z siedziba w W. ponownie zgloszenie szkody w
pojezdzie, pelnomocnictwo dla D. M. oraz cesje wierzytelnosci z tytulu najmu pojazdu zastepczego na jej rzecz.

zgloszenie szkody w pojezdzie — k. 36-37 akt szkody, wydruk wiadomoéci e-mail — k. 38 akt szkody, wydruk
wiadomoSci e-mail wraz z zalacznikami — k. 39-44 akt szkody

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku Towarzystwo (...) z siedziba w W. ustalil wysoko$¢ odszkodowania wyliczonego
metoda szkody calkowitej na kwote 3 600 zlotych.

Odszkodowanie wyplacono w dniu 03 wrzesSnia 2013 roku na numer konta bankowego nalezacy do D. M..
Towarzystwo (...) z siedziba w W. poinformowal P. P., ze nie bylo ofert nabycia pozostaloéci pojazdu.
D. M. w dniu 06 wrze$nia 2013 roku zwroécita odszkodowanie z tytutu szkody calkowitej jako wyplacone jej omytkowo.

decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku — k. 45 akt szkody, potwierdzenie przelewu — k. 50 akt szkody, notatka stuzbowa
— k. 51 akt szkody, wydruk wiadomosci e-mail — k. 53-56 akt szkody

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2013 roku Towarzystwo (...) z siedziba w W. ustalil wysoko$¢ odszkodowania wyliczonego
metoda szkody catkowitej na kwote 3 600 zlotych.

W dniu 25 wrze$nia 2013 roku wyptacono P. P. odszkodowanie w powyzszej kwocie.
decyzja z dnia 23 wrze$nia 2013 roku — k. 54 akt szkody, potwierdzenie przelewu — k. 55 akt szkody

W zwiazku z tym, Ze nie udalo sie sprzedaé¢ pozostalosci uszkodzonego pojazdu marki V. model C. o numerze
rejestracyjnym (...), P. P. i G. P. przekazali pozostaloSci tego pojazdu do demontazu i w dniu 09 paZzdziernika 2013
roku Starosta (...) wydal decyzje o wyrejestrowaniu przedmiotowego pojazdu.

W zwigzku z powyzszym P. P. wystapil w dniu 14 pazdziernika 2013 roku o stosowna doptate do odszkodowania.

Decyzja z dnia 11 lutego roku Towarzystwo (...) z siedziba w W. ustalil wysoko$¢ pozostalego odszkodowania
wyliczonego na kwote 1 800 zlotych. odszkodowanie to zostalo wyplacone w dniu 14 lutego 2014 roku.

zaSwiadczenie o demontazu — k. 60 akt szkody, decyzja — k. 61 akt szkody, pismo — k. 62 akt szkody oraz k. 14 akt,
decyzja — k. 65 akt szkody



W dniu 08 czerwca 2013 roku G. P. i P. P. zawarli z D. M. umowe najmu pojazdu zastepczego wedlug stawki w kwocie
100 zlotych netto za dobe.

umowa najmu samochodu — k. 70 akt szkody

W dniu 08 czerwca 2013 roku G. P. i P. P. zawarli z D. M. umowe cesji wierzytelnosci z polisy OC sprawcy tytutem
pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki V. model C. o numerze
rejestracyjnym (...).

cesja wraz z pelnomocnictwem — k. 68 akt szkody oraz k. 16 akt

W dniu 07 lipca 2014 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego D. M. wystawila na rzecz P. P. fakture VAT numer (...)
na kwote 15 129 zlotych brutto, uwzgledniajac okres najmu pojazdu zastepczego w liczbie 123 dni wedlug stawki w
wysoko$ci 100 zlotych netto za dobe.

faktura VAT — k. 71 akt szkody oraz k. 15 akt

Decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku Towarzystwo (...) z siedzibg w W. przyznal odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 3 177,09 zlotych uznajac za zasadny okres najmu wynoszacy 21 dni wedlug stawki w kwocie
123 zlotych netto.

decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku — k. 73 akt szkody oraz k. 19 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednil takze dowody z dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych prawdziwosc
nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo
podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie
wnosily nowych i istotnych okolicznoéci.

Sad oparl sie robwniez — uznajgc je za wiarygodne i spdjne — na zeznaniach §wiadka G. P., w szczegblnoéci w zakresie,
w jakim $§wiadek ten wskazala, ze P. P. nie dysponowal innym pojazdem, ktérym moglby zastapié¢ pojazd uszkodzony,
a takze, ze wykorzystywal ten pojazd w celu dojazdéow do pracy. W tym zakresie jej zeznania sa sp6jne z zeznaniami
Swiadka P. P., ktory potwierdzil te okoliczno$ci. Zeznania zlozone przez Swiadka P. P. Sad uznal za wiarygodne i
opart sie na nich w powyzszym zakresie, a takze odnos$nie otrzymania przez Swiadka decyzji ubezpieczyciela dopiero
po okolo pdl roku od zdarzenia oraz faktu nabycia przez niego innego pojazdu dopiero w dlugi czas po otrzymaniu
odszkodowania. W pozostalym zakresie Sad zwazyl, ze §wiadek zeznawal lakonicznie i nie pamietal wielu szczegolow.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 roku Sad oddalil wniosek stron o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem ustalenie okoliczno$ci spornych — uzasadnionego
okresu najmu pojazdu zastepczego, w przypadku ustalenia wysokoSci odszkodowania metoda szkody calkowitej
nie wymaga, w ocenie Sadu, wiadomoS$ci specjalnych (a nadto jezeli chodzi o wniosek pozwanego — to pozwany
mimo wezwania nie uiScil zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sagdowego za ewentualne sporzadzenie opinii w
niniejszej sprawie).

W niniejszej sprawie powodka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibga w W. kwoty
11 951,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 10 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu pozostalej czeSci kosztoéw najmu pojazdu zastepczego.



Pozwany wnosil natomiast o oddalenie pow6dztwa kwestionujac zadanie pozwu w zakresie uzasadnionego okresu
najmu pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z treScig art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okreslonych
kosztow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy. Wskazac¢ przy tym nalezy, Ze korzystanie
z rzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy bada¢, czy pozbawienie
mozliwo$ci korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych. W ocenie Sadu obecnie posiadanie
samochodu nie jest dobrem luksusowym, z pojazdow korzysta sie w wielu, choéby nawet najprostszych, czynnosciach
zycia codziennego, stad tez brak pojazdu spowodowany kolizja powoduje dezorganizacje zycia lub pracy. Najem
pojazdu zastepczego ma wiec zapewni¢ poszkodowanemu normalne funkcjonowanie i wykonywanie czynnosci zycia
codziennego i nie mozna uzalezniaé¢ go od mozliwosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji publicznej,
tym bardziej, ze pojazdy sa nabywane nie tylko do realizacji codziennych czynnosci, ale réwniez do potencjalnej
mozliwos$ci skorzystania z nich wtedy, gdy zajdzie ku temu potrzeba.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze wskutek kolizji, jaka miala miejsce w dniu 07 czerwca 2013
roku doszlo do tzw. szkody calkowitej, a zatem nieoplacalnoéci naprawy uszkodzonego pojazdu marki V. model C. o
numerze rejestracyjnym (...) w stosunku do jego wartoSci. Bezsporna byla takze zasada odpowiedzialnoSci pozwanego
jako nastepstwo zdarzenia z dnia 07 czerwca 2013 roku, jak i wysoko$¢ dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego.
Pozwany zakwestionowal natomiast czasokres najmu pojazdu zastepczego weryfikujac go ze 123 dni do 21 dni.

W orzecznictwie poswieconemu zasadno$ci ponoszenia kosztow przez ubezpieczyciela za wynajem samochodu
zastepczego w przypadku szkody catkowitej, a wiec w sytuacji, gdy odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci
odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode a
wartoscia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna, uksztaltowal
sie poglad, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem



pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego. Jednakze, zdaniem Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, okres uzasadnionego najmu pojazdu
zastepczego w warunkach szkody calkowitej moze skonczyé sie w dniu wyplaty odszkodowania albo tez wcze$niej
lub p6Zniej niz dzien wyplaty odszkodowania, przy czym uzaleznione jest to od momentu, w ktérym poszkodowany
mogt odtworzy¢ mozliwo$¢ korzystania z rzeczy uszkodzonej poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego. Ustalajac
ten moment, nalezy uwzgledni¢ mierniki staranno$ci poszkodowanego, jego obiektywne mozliwo$ci finansowe i
osobiste, a takze mierniki starannoSci ubezpieczyciela przy wykonaniu zobowiazania lub sposob jego wspoldziatania
z poszkodowanym (terminowo$¢ wyplaty odszkodowania, wlasciwe okreSlenie wysokosci odszkodowania, czy
udzielenie pomocy w zbyciu pozostalosci powypadkowych).

Po dokonaniu wszechstronnej analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedtl do
przekonania, ze stanowisko pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W., ktéry wskazywal, ze uzasadniony okres
najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie winien wynosié¢ 21 dni, jest niezasadne.

Sad zwazyl, iz umowa najmu pojazdu zastepczego zostala zawarta w dniu 08 czerwca 2013 roku, a zatem jeszcze przed
zgloszeniem szkody, co nastgpilo w dniu 10 czerwca 2013 roku, zakonczeniu za$ ulegla w dniu 09 pazdziernika 2013
roku. Nadto, bezspornie poszkodowany P. P. uzyskal od pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie za zniszczenie
jego pojazdu obliczone na zasadzie szkody calkowitej w dniu 25 wrze$nia 2013 roku.

Rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad podziela poglad, ze dopiero doreczenie poszkodowanemu decyzji o
zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej zobowigzuje go do podjecia odpowiednich krokéw majacych na celu
zagospodarowanie wraku pojazdu i ewentualne zakupienie innego samochodu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
decyzja taka, jednakze z blednym okresleniem podmiotu uprawnionego do uzyskania kwoty odszkodowania, co
zdaniem Sadu nie ma znaczenia dla przedmiotowego obowigzku, zostala wydana w dniu 30 sierpnia 2013 roku.

W ocenie Sadu jednakze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjaé, iz juz przed data wyplaty
odszkodowania poszkodowany winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu pojazdu zastepczego. Poszkodowany zeznat
bowiem, ze samochdéd byl mu potrzebny, bo dojezdzal nim do pracy do innej miejscowosci, ze chcial naprawié
uszkodzony pojazd, ale kwota odszkodowania wskazywana przez ubezpieczyciela nie byla do tego wystarczajaca.
Nadto, to pozwany, wbrew obciazajacemu go ciezarowi dowodu, nie podjal takze inicjatywy dowodowej w wykazaniu,
ze poszkodowany P. P. jeszcze przed datg otrzymania odszkodowania od pozwanego, a zatem przed dniem 25
wrze$nia 2013 roku, posiadal $rodki pieniezne na zakup innego samochodu o parametrach zblizonych do pojazdu
uszkodzonego, w zwigzku z czym $rodki z odszkodowania nie byly mu konieczne do zakupu innego pojazdu.

Sad mial takze na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie po otrzymaniu odszkodowania poszkodowany P. P. nie wykazal
sie zadna aktywnos$cia w poszukiwaniu nabywcy wraku, poprzestajac wylacznie na dzialaniach podejmowanych przez
ubezpieczyciela, zeznal bowiem, Ze nie podejmowal on zadnych czynnosSci majacych na celu zbycie wraku, bo ,nie
wiadomo bylo, co z tym wrakiem bedzie. Ja nie staralem sie sprzeda¢ wraku, bo nie wiedzialem, czy moge to zrobié,
skoro sprawa byla w toku” (k. 122 akt).

W tej sytuacji w ocenie Sadu zasadnym okresem najmu zwigzanym ze szkoda catkowitg stwierdzong w pojezdzie marki
V. model C. o numerze rejestracyjnym (...) byt okres liczony od dnia zgloszenia szkody, tj. od dnia 10 czerwca 2013
roku do dnia wyplaty odszkodowania, tj. do dnia 25 wrzeénia 2013 roku, a zatem lacznie 107 dni, za$ ze wzgledu na
powyzsze rozwazania odno$nie braku jakiejkolwiek aktywno$ci pozwanego w celu sprzedazy wraku po otrzymaniu
odszkodowania — Sad nie znalazl podstaw do uznania za uzasadniony okresu najmu pojazdu zastepczego czasu od
dnia nastepnego po dniu wyplaty odszkodowania do dnia 09 paZdziernika 2013 roku.

Na marginesie wskazac¢ nalezy rowniez, ze w niniejszej sprawie, bezsprzecznie, jak wynikalo z materiatu dowodowego,
decyzja z dnia 08 lipca 2013 roku pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. odmowil wyplaty odszkodowania, gdyz
poszkodowany P. P. nie zlozyl wypelionego druku zgloszenia szkody. Dokument ten przedlozony zostal dopiero w
dniu 12 lipca 2013 roku, a nastepnie — kompletny, uzupelniony o strone numer 2 — w dniu 30 sierpnia 2013 roku. Sad
mial jednakze na uwadze, dokonujac oceny miernika staranno$ci poszkodowanego, ze pozwany nie wykazal, ze brak



tego dokumentu, a zwlaszcza strony numer 2, uniemozIliwiat pozwanemu dokonanie wyplaty odszkodowania, jako, ze
dane tam zawarte, zawarte byly takze w telefonicznym zgloszeniu szkody i znane juz pozwanemu.

Nadto, Sad mial na uwadze tre$é¢ art. 17 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z2016 roku, poz. 2060 ze zmianami), z ktérego wynika mozliwo$¢ zastosowania sankcji polegajacej na ograniczeniu
wyplaconego odszkodowania, przy czym sankcja ta uzalezniona jest od udowodnienia przez zaklad ubezpieczen,
ze poszkodowany nie przekazal informacji, ktéra byla w jego posiadaniu z winy umys$lnej lub na skutek razacego
niedbalstwa i mialo to wplyw na ustalenie istnienia lub zakresu odpowiedzialnoéci cywilnej lub zwiekszenie rozmiarow
szkody. Oceniajac te okoliczno$¢ Sad uznal, ze pozwany nawet nie podjal inicjatywy w wykazaniu, ze niedostarczenie
dokumentu bedacego w posiadaniu poszkodowanego wynikalo z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i majac na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci samej stawki najmu
pojazdu zastepczego okreslonej w kwocie 100 zlotych netto za dobe, w ocenie Sadu zadanie powddki D. M. pozostawalo
uzasadnione w zakresie kwoty 13 161 zlotych stanowiacej iloczyn okresu najmu pojazdu wynajmowanego od powddki,
a uznanego przez Sad za zasadny, tj. 107 dni i stawki w kwocie 123 zlotych brutto. W zwigzku za$ z niesporng
okoliczno$cia wyplaty przez pozwanego kwoty 3 177,09 zlotych, do wyplaty na rzecz powo6dki pozostala jeszcze kwota
9 983,91 zlotych, wobec czego Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. zasadzil od
pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki D. M. powyzsza kwote wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 10 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie liczonymi
za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie IT wyroku na podstawie wymienionych
wyzej regulacji stosowanych a contrario

Sad orzek! o kosztach procesu jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia okreslong w
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powodka wygrala sprawe w 83,53%, a pozwany w 16,47%.
Koszty poniesione przez powoddke wyniosly 3 015 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 598 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 2 400 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly 2 417 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 2 400 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zlotych). Powddce zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 2 518,43 zlotych (83,53% z kwoty 3 015 zlotych),
za$ pozwanemu w kwocie 398,08 zlotych (16,47% z kwoty 2 417 zlotych). Po skompensowaniu obu tych kwot, pozwany
winien zwrdci¢ powddce kwote 2 120,35 zlotych, ktéra Sad zasadzit na jej rzecz w punkcie trzecim wyroku.
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