Sygn. akt VI GC 114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) spoiki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 617 zlotych (szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 114/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdod
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwoty 3 486 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot: 1743 zlotych za okres od dnia 17 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz 1 743 zlotych za okres od dnia 11
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dnia 30 pazdziernika 2012 roku (...) (poprzednik prawny powoda) zwrdcil sie do
pozwanego telefonicznie z oferta zawarcia umowy na usluge rejestracji domen internetowych. Po przeprowadzeniu
negocjacji i ustaleniu szczegblowych warunkéw umowy (cena, sposéb, termin platnosci) pelnomocnik powoda
uprzedzil, ze rozmowa zaczyna by¢ rejestrowana i stanowi ustne zawarcie umowy. Pelnomocnik powoda podat
tre$¢ wynegocjowanej umowy proszac pozwanego o potwierdzenie zawarcia umowy na przedstawionych warunkach.
Pozwany potwierdzenia takiego udzielil, wobec czego z ta chwila doszlo do zwarcia umowy o tresci wynikajacej z
nagrania powolanego jako dowod w sprawie. Po zawarciu umowy, a przed jej realizacja, w ramach stosowanych
procedur kontrolnych inna osoba dzialajaca w imieniu (...) ponownie skontaktowala sie z pozwanym w celu
weryfikacji faktu, Ze to pozwany zawarl umowe, weryfikacja przebiegta pomyslnie. (...) przestal pozwanemu droga
elektroniczng potwierdzenie zlozenia zamoéwienia, a po jej wykonaniu, tj. rejestracji domen, przestal pozwanemu
droga elektroniczng informacje o wykonaniu umowy oraz pisemny zapis treSci ustnej umowy, nastepnie za$ — takze



droga elektroniczng informacje o pomys$lnym przekierowaniu domen, tj. realizacji calo$ci zamdéwienia. W nastepne;j
wiadomosci z dnia 31 pazdziernika 2012 roku (...) przestal drogg elektroniczng fakture VAT numer (...) za wykonane
zgodnie z umowa ushugi na kwote 1743 zlotych. Nadto, jak wskazal powdd, dnia o5 listopada 2012 roku (...) przestal
te fakture wraz z pisemnym potwierdzeniem warunkéw umowy tradycyjnie poczta. W dniu wystawienia faktury, tj.
w dniu 30 pazdziernika 2012 roku powdd (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (poprzednio
wystepujacy pod firma (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig) na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci
numer (...) nabyt od (...) bezsporna wierzytelno$¢ na kwote 1743 zlotych wynikajaca z faktury VAT numer (...), o czym
pozwany zostal zawiadomiony przez cedenta. (...) zgodnie z warunkami zawartej umowy w dniu 30 pazdziernika 2012
roku wystawil pozwanemu kolejng fakture VAT numer (...) i w dniu 03 pazdziernika 2014 roku przeslal ja pozwanemu
droga elektroniczna, a nastepnie listem zwyklym. Pow6d wskazal, ze powyzsza wierzytelno§é w kwocie 1 743 ztotych
nabyl w dniu 03 pazdziernika 2014 roku, na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci numer (...), o czym pozwany
zostal takze zawiadomiony przez cedenta.

W dniu 07 lutego 2013 roku (...) zmienita firme na (...).

Powdd podnidsl, ze zadna ze stron umowy zawartej na 24 miesigce nie wypowiedziala jej skutecznie, zatem zgodnie
z jej postanowieniami przedluzyla sie ona automatycznie na okres kolejnych 24 miesiecy, o czym zawiadomiono
pozwanego droga elektroniczng oraz listownie.

W dniu o9 listopada 2012 roku pozwany oplacil fakture VAT numer (...) uiszczajgc kwote 1 743 zlotych.

Pozwany przed wytoczeniem powddztwa byl wzywany do zaplaty wierzytelnoSci stwierdzonych fakturami VAT numer
(...), jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 29 pazdziernika 2015 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1972818/15 referendarz sgdowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednit
zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
wniost o oddalenie powbddztwa podnoszac zarzut niewaznoSci umowy z dnia 30 pazdziernika 2012 roku w zwigzku z
uchyleniem sie przez pozwanego od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywotlanego
podstepem.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w czasie rozmowy telefonicznej, przedstawiciel powoda przekazal mu
informacje, ze blizej nieokreslone podmioty konkurencyjne w stosunku do pozwanego chca zarejestrowa¢ domeny
internetowe posiadajace w nazwie firme pozwanego. Rozméwca ponaglal pozwanego, aby szybko podjal decyzje,
poniewaz, jak twierdzil, ta konkurencyjna firma w tym samym czasie dokonata wstepnej rezerwacji przedmiotowych
domen. Przebieg rozmowy wymusil na G. G. (1) podjecie natychmiastowej decyzji, chociaz nie posiadala on
specjalistycznej wiedzy w dziedzinie informatyki i nie mogla wiedzie¢, ze podane przez powoda informacje nie sg
prawdziwe, gdyz nie ma mozliwo$ci wstepnego zarezerwowania domen. Skutkiem powyzszego pozwany przyjal, ze nie
zawierajgc umowy, moze straci¢ rynek na rzecz innych podmiotéw gospodarczych, ktérzy wykorzystywaliby w tym celu
domeny o nazwach zblizonych do wykorzystywanych przez pozwanego. Pozwany podniosl, ze gdyby nie dzialal pod
presja, mialby czas na przemyslenie, ewentualne konsultacje, czy sprawdzenie wiarygodno$ci podmiotu oferujgcego
ustugi rejestracji domen i nie zawarlby spornej umowy.

Pozwany potwierdzil, ze dokonat zaplaty za fakture VAT numer (...), jednakze w toku po6Zniejszej analizy umowy,
doszedl do przekonania, Ze zostal wprowadzony w blad, wobec czego o§wiadczeniem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku
uchylil sie od skutkow prawnych swojego o§wiadczenia woli.

Pozwany podniost takze zarzut nieudowodnienia roszczenia i niewykonania umowy przez powoda, dowodem
powyzszego nie moga by¢ bowiem dokumenty dolaczone przez powoda do pozwu, tj. raport z realizacji ustug, czy
audyt realizacji umowy, a wiec dokumenty majace charakter dokumentéw prywatnych. Nadto, jak wynika z wydrukow



z systemu (...) z dnia 15 marca 2016 roku, domeny, ktére zakupi¢ mial pozwany, nie zostaly zarejestrowane i nie
odsylaja do faktycznej domeny pozwanego, czyli prokont.pl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku przedstawiciel (...) zsiedziba w D. (Niemcy) — K. K., skontaktowala sie telefonicznie
z wiceprezesem zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. — G. G. (1). Akurat w tym czasie
odbywala ona spotkanie z pracownikiem J. G., ktory byl swiadkiem przeprowadzonej rozmowy.

(...) z siedzibg w D. poinformowala G. G. (1), ze inny podmiot prowadzacy konkurencyjna dzialalnos¢ gospodarcza
zlozyt oferte nabycia domen zawierajacych w nazwie slowo (...) i dokonal wstepnej ich rejestracji. Mimo, iz G. G.
(1) zapytala o nazwe tego podmiotu, nie uzyskala odpowiedzi. G. G. (1) byla Swiadoma, ze (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig nie pozostaje w dobrych kontaktach handlowych z niektérymi konkurencyjnymi podmiotami, np.
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. i spolka (...), totez te wladnie podmioty zaczela podejrzewac o che¢ wykupienia
domen z firma jej spo6iki i uznala to za forme nacisku z ich strony, by wyeliminowa¢ ich z tej dziedziny dziatalnoéci.

(...) z siedziba w D. poinformowala G. G. (1), ze sprawa jest bardzo pilna i powinna niezwlocznie podjaé decyzje.

Ta rozmowa nie zostala zarejestrowana. Po jej zakonczeniu G. G. (1) zrelacjonowala J. G., co bylo przedmiotem
rozmowy. Oboje uznali, ze mozliwe jest, aby proba zarezerwowania domen z ich firmg byla dzialaniem konkurencji, co
do ktérej wiedzieli, ze rozsiewala informacje, ze nie sg oni stabilnym i godnym zaufania partnerem, nie mieli jednakze
czasu, by sprawdzi¢ wiarygodno$¢ tych informacji. G. G. (1) bala sie, ze konkurencja zacznie sie pod nich podszywac.

zeznania $wiadka J. G. — protokoél skrocony rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku — k. 204-207 akt (zapis
cyfrowy 00:01:48-00:18:00), zeznania czlonka zarzadu pozwanego G. G. (1) — protokét skrocony rozprawy z dnia 26
pazdziernika 2016 roku — k. 204-207 akt (zapis cyfrowy 00:18:26:00:45:00)

Po okolo 15 minutach przedstawiciel (...) z siedzibag w D. (Niemcy) — K. K., ponownie skontaktowala sie telefonicznie
z wiceprezesem zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. — G. G. (1) i poinformowala ja,
ze bylaby jeszcze do wykupienia jedna domena miedzynarodowa. G. G. (1) poczula, ze sprawa jest bardzo pilna, co
przymusilo ja do niezwlocznego podjecia decyzji o zawarciu umowy obejmujacej wszystkie siedem domen.

Po podjeciu przez nia decyzji odno$nie zawarcia umowy, przedstawiciel (...) z siedzibg w D. (Niemcy) wskazujac,
iz od tego momentu rozmowa jest nagrywania i prowadzi do zawarcia w sposob ustny umowy, podala wszystkie
dane rejestrowe stron umowy oraz poinformowala o treSci umowy. Wskazala, ze umowa dotyczy rejestracji
domen: prokont.net.pl, prokont.org.pl, prokont.biz.pl, prokont.info.pl, prokont.net, prokont.org i prokont.biz oraz
utrzymania tych domen na serwerze (...) lub firmy partnerskiej przez okres 24 miesiecy, z przedtuzeniem na okres
dalszych 24 miesiecy, chyba ze ktéra$ ze stron wypowie ja pisemnie co najmniej na 6 miesiecy przed uplywem tego
okresu, na jaki zostala zawarta. Roczny abonament za kazda domene wynosil 249 zlotych netto.

G. G. (1) potwierdzila powyzsze warunki umowy.

rozmowa telefoniczna (nagranie na plycie CD) — k. 59 akt, zeznania czlonka zarzadu pozwanego G. G. (1) — protoké6t
skrocony rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku — k. 204-207 akt (zapis cyfrowy 00:18:26:00:45:00), zeznania
czlonka zarzadu powoda R. J. — protoko6l skrocony rozprawy z dnia 31 stycznia 2017 roku — k. 248-252 akt (zapis
cyfrowy 00:03:35-00:47:50)

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku (...) z siedziba w D. (Niemcy) przeslatl (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. droga elektroniczng potwierdzenie treSci zawartej umowy oraz ze wskazaniem, ze domeny:
prokont.net.pl, prokont.org.pl, prokont.biz.pl, prokont.info.pl, prokont.net, prokont.org i prokont.biz zostaly
zarejestrowane.



W dniu 31 pazdziernika 2012 roku (...) z siedziba w D. (Niemcy) przestat (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. droga elektroniczng informacje o przekierowaniu domen: prokont.net.pl, prokont.org.pl,
prokont.biz.pl, prokont.info.pl, prokont.net, prokont.org i prokont.biz na adres: http://www.prokont.pl

W dniu o9 listopada 2012 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. dokonal zaplaty kwoty
1743 zlotych za fakture VAT numer (...).

W dniu 07 lutego 2013 roku (...) (z siedziba w D.) zmienila nazwe na (...) (z siedziba w B.).

W dniu 09 pazdziernika 2013 roku (...) zsiedziba w B. (Niemcy) przestal (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. fakture VAT numer (...) na kwote 1743 zlotych za wykonanie ustugi rejestracji i przekierowania domen.

W dniu 09 pazdziernika 2013 roku (...) z siedziba w B. (Niemcy) zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w W. umowe przelewu powyzszej wierzytelnosci.

Pismem z dnia 06 listopada 2013 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. poinformowal
o zlozonym przez niego o$wiadczeniu z dnia 22 pazdziernika 2013 roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy z dnia 30 pazdziernika 2012 roku i odmoéwil zaplaty powyzszej
kwoty.

W dniu 03 pazdziernika 2014 roku (...) zsiedziba w B. (Niemcy) przestal (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w G. fakture VAT numer (...) na kwote 1743 zlotych za wykonanie ushugi rejestracji i przekierowania domen.

W dniu 03 pazdziernika 2014 roku (...) z siedziba w B. (Niemcy) zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. umowe przelewu powyzszej wierzytelno$ci.

Pismem z dnia 08 pazdziernika 2014 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. poinformowat
o zlozonym przez niego o$wiadczeniu z dnia 22 pazdziernika 2013 roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy z dnia 30 pazdziernika 2012 roku i odméwil zaplaty powyzszej
kwoty.

Pismo ponowione zostalo w dniu 17 listopada 2014 roku.

faktura VAT — k. 65 akt, umowa przelewu wierzytelno$ci numer (...) — k. 64 akt, faktura VAT — k. 66 akt, umowa
przelewu wierzytelnoSci numer (...) — k. 64v akt, potwierdzenie rejestracji domen — k. 59-59v akt, pismo wraz z
dowodem nadania — k. 116-119 akt, pismo wraz z dowodem nadania — k. 120-121 akt, pismo wraz z dowodem nadania
—k. 122-123 akt

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. poinformowat
(...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. o nabyciu wierzytelnoSci wynikajacej z faktury VAT
numer (...) i wezwal go do uiszczenia naleznosci.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. poinformowat
(...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. o nabyciu wierzytelno$ci wynikajacej z faktury VAT
numer (...) i wezwal go do uiszczenia naleznoSci.

pismo wraz z dowodem nadania — k. 67-67v akt, pismo wraz z dowodem nadania — k. 68-68v akt

Z uwagi na natlok spraw, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G., nie sprawdzal, czy umowa
zostala wykonana.

Po jakims czasie G. G. (1) uslyszala ze Srodkéw masowego przekazu o aferze z podmiotem oferujacym wykupywanie
domen internetowych i apel Policji, by zglaszali sie do niej poszkodowani przez ten podmiot. W tej sytuacji doszla do



przekonania, Ze i ona zostala wprowadzona w blad, wobec czego niezwlocznie pismem z dnia 22 paZdziernika 2013
roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. poinformowal Komende Wojewoddzka Policji w K. o
podejrzeniu popelienia przestepstwa na jego szkode polegajacego na wprowadzeniu w blad G. G. (1) w celu zawarcia
niekorzystnej dla reprezentowanej przez nig sp6tki umowy na rejestracje domen internetowych.

zeznania $wiadka J. G. — protokdt skrécony rozprawy z dnia 26 paZzdziernika 2016 roku — k. 204-207 akt (zapis
cyfrowy 00:01:48-00:18:00), zeznania czlonka zarzadu pozwanego G. G. (1) — protokdt skrécony rozprawy z dnia 26
pazdziernika 2016 roku — k. 204-207 akt (zapis cyfrowy 00:18:26:00:45:00), pismo wraz z dowodem nadania — k.
111-114 akt

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 22 paZdziernika 2013 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w G. zlozyl (...) spo6lce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., (...) z siedziba w B. (Niemcy)
oraz (...) z siedziba w D. (Niemcy) o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu
ustnej umowy na rejestracje domen internetowych: prokont.net.pl, prokont.org.pl, prokont.biz.pl, prokont.info.pl,
prokont.net, prokont.org i prokont.biz, z uwagi na o$wiadczenie woli zlozone przez G. G. (1) pod wplywem bledu
wywolanego podstepem przez przedstawiciela (...) z siedziba w D. (Niemcy).

Przesylka skierowana do (...) z siedziba w B. powr6cila niepodjeta.

o$wiadczenie — k. 105-106, o§wiadczenie — k. 107-108 akt, o§wiadczenie — k, 109-110 akt, potwierdzenie nadania — k.
113-114 akt, potwierdzenie nadania — k. 188 akt, kopia zwrbconej przesylki — k. 186-187 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, np. audyt realizacji umowy rejestracji domen internetowych, nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci stanowiac,
jako dokumenty prywatne, jedynie dowod tego, ze osoba, ktbra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Dokumenty te nie korzystaly zas z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w nich twierdzen.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze — uznajac je za spdjne i wiarygodne — na zeznaniach $wiadka J. G. w
zakresie, w jakim $wiadek, obecny podczas rozmowy stron, wskazywal na przebieg tej rozmowy, tre$¢ odpowiedzi
udzielanych przez G. G. (1), a takze na jej relacje, jaka zdala mu ona z jej przebiegu po zakoniczeniu rozmowy, w tym w
szczegoblnosci okolicznosci zwiazanych z konieczno$cia szybkiego podjecia decyzji z uwagi na mozliwosé wykupienia
domen przez konkurencyjne podmioty. Powyzsze znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach czlonka zarzadu
pozwanego — G. G. (1), ktore Sad uznat w calosci za wiarygodne, w szczegolnosci odnoénie podnoszonej okoliczno$ci
dotyczacej wywolania przez przedstawiciela poprzednika prawnego powoda u niej przeSwiadczenia, ze inne podmioty
prowadzace konkurencyjna dzialalno$¢ zamierzaja wykupi¢ domeny z firmg jest sp6tki w nazwie, co zrodzilo u niej
obawe podszywania sie ich pod jej spotke i obawe utraty rynku na rzecz innych podmiotéw gospodarczych.

Zeznania przestuchiwanego za strone powodowa czlonka zarzadu powoda R. J. Sad uznat za wiarygodne jedynie
w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych dowodach, w szczegblno$ci w nagraniu rozmowy
telefonicznej, tj. w zakresie potwierdzenia przez G. G. (1) warunkéw umowy oraz uiszczenia przez pozwanego
naleznoSci za pierwsza fakture VAT. Odno$nie natomiast przebiegu rozmowy z pozwanym poprzedzajacej podjecie
decyzji i rozpoczecie nagrywania (w czasie ktérego nastapilo potwierdzenie warunkéw umowy), Sad nie dat wiary jego
twierdzeniom, ze przedstawiciel poprzednika prawnego powoda jedynie wskazywal pozwanemu na istnienie wolnych
domen i mozliwo$§¢ ich wykupienia przez podmiot konkurencyjny, za$ po$piech konsultanta wynikal wylacznie z
dbatoéci o wlasne wyniki pracy i zwiazane z tym wynagrodzenie prowizyjne, pozostaje to bowiem w sprzecznosci z



zeznaniami nie tylko pozwanego, ktory rozmowe te bezposérednio prowadzil, ale réwniez z zeznaniami J. G., ktory
byl obecny podczas rozmowy stron, slyszat jej przebieg, tj. tre§¢ odpowiedzi udzielanych przez G. G. (1), jak i sama
relacje z jej przebiegu bezposrednio po zakonczeniu rozmowy. Sad przy tym mial na wzgledzie, ze czlonek zarzadu
powoda R. J. nie uczestniczyl w rozmowie stron, a jej przebieg znal jedynie z odsluchanego nagrania w zakresie, w
jakim zostalo ono sporzadzone.

Roéwniez i za niewiarygodne Sad uznal jego zeznania odno$nie nie otrzymania przez strone umowy - (...) z siedzibg
w B. oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego przez pozwanego w dniu 22
pazdziernika 2013 roku. Jak wynika z przedtozonych do sprawy dokumentéw, w dniu 07 lutego 2013 roku (...) z
siedziba w D. zmienila firme na (...) i siedzibe na B., pozwany za$ wyslal swoje o§wiadczenie zaréwno pod stary adres
poprzednika prawnego powoda, jak i na jego nowa firme i adres. Przesytka skierowana do (...) z siedziba w B. powrécila
niepodjeta, a zatem o§wiadczenie to uzna¢ nalezy za zlozone stosownie do tresci art. 60 k.c.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 roku Sad oddalit wniosek powoda o zwrécenie sie do
Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej z siedziba w W., albowiem pozwany nie wykazal, ze w niniejszej sprawie
zwracal sie o uzyskanie takich informacji do tego podmiotu i ze ma jakiekolwiek trudnos$ci w ich zdobyciu, uznajac ten
dowod rowniez za niecelowy (w $§wietle uznania, iz doszlo do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartej
przez strony umowy, o czym w ponizszej cze$ci uzasadnienia) i zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 3 486 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od poszczegblnych wskazanych w pozwie kwot, swoje roszczenie wywodzac z umowy o
rejestracje i utrzymywanie domen internetowych z laczacej pozwanego i poprzednika prawnego powoda.

Kwestia legitymacji procesowej powoda nie byla kwestionowana.

Umowe o rejestracje i utrzymywanie domeny internetowej kwalifikowaé nalezy, w ocenie Sadu, jako umowe o
$wiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2007
roku (sygn. akt III CZP 109/07, OSNC 2008/11/128) syntetycznie ujetego $wiadczenia podmiotu rejestrujgcego
nie da sie poréwna¢ do Swiadczenia wykonujacego dzielo lub wynajmujacego, gdyz skladajace sie na $wiadczenie
podmiotu rejestrujacego czynnoéci faktyczne (rejestracja domeny i jej utrzymywanie) maja zapewnic¢ kontrahentowi
powiazanie okre$lonego adresu cyfrowego dla pewnej wskazanej przez siebie nazwy w celu postugiwania sie nia w
sieci internetowej w r6znych celach, w tym m.in. dla stworzenia stron www.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

Stanowiska procesowe stron zakreslily fakty, co do ktérych strony pozostawaly w sporze. Pozwany zarzucit bowiem,
ze skutecznie odstapil od umowy, z uwagi na podstepne wprowadzenie go w blad przez przedstawiciela (...) z siedziba
w D. (Niemcy) — obecnie (...) z siedziba w B..

Zgodnie z treScig art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy
wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScig blad zauwazy¢. Zgodnie za$ z § 2 cytowanego przepisu, mozna powotaé
sie tylko na blad istotny, to jest uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oS§wiadczenia tej treSci. Sankcje okre$lone wprowadzeniem
kontrahenta w blad wzmacnia jeszcze zachowanie majace postaé podstepu, czyli bledu kwalifikowanego. Zgodnie



bowiem z trescia art. 86 § 1 k.c. jezeli blad wywola druga stron podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynno$ci prawnej.

W niniejszej sprawie ocenié¢ zatem nalezato, czy spos6b prowadzenia negocjacji przez strony przed zawarciem umowy
z dnia 30 paZdziernika 2012 roku uzasadnia podniesiony przez pozwanego zarzut podstepnego wprowadzenia go w
blad co do tresci czynnosci prawne;.

Sad uznal wbrew twierdzeniom strony powodowej, iz okolicznoéci i kontekst sytuacyjny towarzyszacy zawarciu
umowy musi zosta¢ uwzgledniony dla ujawnienia rzeczywistej woli stron. W umowach nalezy bowiem badac¢, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Niebagatelne
znaczenie dla okreSlenia tre$ci umowy ma takze fakt roznego wyspecjalizowania kontrahentéw w materii objetej
umowg. OczywiScie zaréwno powdd, jak i pozwany z racji prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i w zgodzie z norma
wynikajacg z treéci art. 355 § 2 k.c. obciazeni sa zaostrzonym miernikiem starannosSci wynikajacej z zawodowego
charakteru ich dzialalno$ci, niemniej jednak poprzednik prawny powoda prowadzil dzialalno$¢ obejmujaca rejestracje
domen internetowych, a pozwany prowadzil dzialalno$¢ w zakresie przewozéw wegla, brak jest zatem uzasadnienia,
aby w niniejszej sprawie zrownywaé staranno$¢ powoda i pozwanego odno$nie kwestii zwigzanych z rejestracja
domen. Powod jako przedsiebiorca funkcjonujacy w przedmiotowej branzy i majgcy znajomos¢ terminologii fachowej
niewatpliwie posiadal pozycje dominujgcg wobec pozwanej spolki. W ocenie Sagdu powdd nie tylko wykorzystal swoja
lepsza pozycje, ale takze w sposéb nieuczciwy przedstawil pozwanemu fakty. Takie dzialanie powoda wprost nosi,
zdaniem Sadu, znamiona celowej manipulacji i podstepnego wprowadzenia w btad w celu naklonienia pozwanego
do zawarcia umowy konkretnej tresci. Takie zachowanie poprzednika prawnego powoda z cala pewnoScia nie moze
korzystaé z ochrony prawne;j.

Majac na wzgledzie material dowodowy zaoferowany przez strony, Sad stanal na stanowisku, ze przebieg negocjacji
pomiedzy stronami przedstawiony w wiarygodnych zeznaniach $§wiadka J. G. i czlonka zarzadu pozwanego G. G. (1)
uzasadniat przyjecie, iz rozmowa telefoniczna prowadzona byla z pozycji dominujacej operatora, ktéry bazowal na
naturalnych i uzasadnionych okoliczno$ciami sprawy skojarzeniach i obawach reprezentanta pozwanego. Podnie$c
nalezy, ze jak wynika z zeznan $wiadka J. G. i czlonka zarzadu pozwanego — G. G. (2), ktorym Sad dal przymiot
wiarygodno$ci, w toku rozmowy telefonicznej przedstawiciel powoda poinformowat G. G. (1), iz inny podmiot prébuje
przeja¢ domeny internetowe z firma pozwanego w nazwie. Zaproponowatl zapobiezenie temu zdarzeniu poprzez
wykupienie przez pozwanego tych domen, przy czym dodatkowo naciskal na natychmiastowe zawarcie umowy, gdyz
domeny te mialy juz nawet zosta¢ wstepnie zarezerwowane przez 6w konkurencyjny podmiot. Pozwany przyznal, iz
z uwagi na napiete stosunki z konkurencyjnymi firmami, wydalo mu sie mozliwe, aby zarezerwowanie domen z ich
firma bylo dzialaniem konkurencji, ktora rozsiewala informacje, ze pozwany nie jest wiarygodnym partnerem, po to,
by wyeliminowac go z rynku. G. G. (1) bala sie, ze konkurencja zacznie sie pod nich podszywaé wykorzystujac domeny
z ich firma w nazwie.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoéci, iz postepowanie przedstawiciela firmy (...) z siedziba
w D. opisane przez pozwanego nie bylo uczciwe i zmierzalo wylacznie do wywolania u niego obawy, iz na skutek
zarejestrowania przez inny podmiot domen internetowych o zblizonej do pozwanego nazwie, pozwany utraci klientéw
i zostanie wyeliminowany z rynku oraz, aby naklonié¢ go z tego powodu do zawarcia umowy.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu, przedstawiciel ten w spos6b niedozwolony naruszyl swobode decyzji pozwanego
poprzez wytworzenie falszywych przestanek rozumowania, wywolujacych w nim stan niepokoju, co skutkowato
wyrazeniem zgody na zawarcie umowy, ktérej ten nie zlozylby w sytuacji, gdyby nie poinformowano go o prébie
rejestracji domen internetowych przez podmiot trzeci.

Tym samym uzna¢ nalezalo, iz przedstawiciel (...) z siedziba w D. — poprzednika prawnego powoda, podstepnie
wprowadzil G. G. (1) — czlonka zarzadu pozwanego w blad doprowadzajac ja do zlozenia o§wiadczenia woli tworzacego
umowe z dnia 30 pazdziernika 2012 roku. G. G. (1) zeznala bowiem, ze gdyby wiedziala, ze nie dziala inna



konkurencyjna firma, ktéra chcialaby przeja¢ domeny internetowe z nazwa pozwanego, w ogole nie zwarlaby umowy
z (...) z siedziba w D..

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz dla oceny mozliwo$ci uznania za skuteczne uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli pod wplywem wady o$wiadczenia woli w postaci bledu, czy podstepu, bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é uiszczenia przez pozwanego nalezno$ci za pierwsza wystawiong przez powoda fakture VAT. Zwazyc
bowiem nalezy, ze platno$¢ ta nastgpita bezposrednio po zawarciu umowy (09 listopada 2012 roku), sama za$ faktura
VAT nie byla dotknieta zadnymi brakami o charakterze formalnym uniemozliwiajacym jej uregulowanie, przy czym
platno$c¢ nastapita przed wykryciem przez pozwanego bledu, a zatem w okoliczno$ciach, gdy pozwany pozostawal
jeszcze w blednym przekonaniu co do prawidlowych okoliczno$ci zawarcia umowy i nie podejrzewal bledu, czy
podstepu.

W dalszej kolejnoSci oceny wymagala okoliczno$é, czy zlozenie o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oéwiadczenia woli nastgpilo w terminie okreSlonym w art. 88 § 2 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem
uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli wygasa w razie bledu — z uplywem roku od

jego wykrycia.

Niespornym jest, ze pozwany zlozyl oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych stronie umowy (...) z
siedziba w B. datowane na dzien 22 pazdziernika 2013 roku. Wobec kwestionowania okoliczno$ci otrzymania tego
o$wiadczenia, pozwany przedstawil dowod nadania go listem poleconym na adres swego kontrahenta, z tym, ze
przesylka ta zostala zwr6cona nadawcy jako niepodjeta. Majac na uwadze, ze jak wynikalo z zeznan czlonka zarzadu
pozwanego G. G. (1) dopiero po jakims$ czasie od zawarcia umowy dowiedziala sie ona o aferze z podmiotem oferujacym
wykupywanie domen internetowych i apelu Policji, by zglaszali sie poszkodowani przez ten podmiot, przyjaé nalezalo,
ze pozwany niewatpliwie zachowal roczny termin od wykrycia btedu do zlozenia o§wiadczenia. Niewatpliwie bowiem
pozwany oplacajac fakture VAT numer (...) w dniu 09 listopada 2012 roku pozostawal w tym dniu w przekonaniu
co do waznoéci laczacej strony umowy, a zatem wykrycie bledu nie moglo nastgpi¢ wezeéniej niz w tej dacie. Skoro
przesylka skierowana do strony tej umowy (...) z siedzibg w B. zawierajaca o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli wywolanego podstepnym wprowadzeniem G. G. (1) w blad zostala doreczona mu w dniu
04 listopada 2012 roku (a nastepnie zwr6cona jako nieodebrana), uznaé nalezato, ze pozwany bezsprzecznie zachowal
termin, o jakim mowa w art. 88 k.c.

Powyzsze za$ oznacza, ze pozwany w sposob skuteczny uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu wywolanego podstepem, konsekwencja czego jest niewazno$é umowy z dnia 30 pazdziernika
2012 roku.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w przypadku, gdyby pozwany nie uchylil sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli, powbdztwo podlegaloby oddaleniu, jako, ze — w ocenie Sadu — powodd nie wykazal, ze zawarta z pozwanym
umowa zostala przez niego wykonana, a to jego obciazal ciezar dowodu w tym zakresie.

Umowe o rejestracje i utrzymywanie domeny internetowej kwalifikowaé nalezy jako umowe o $§wiadczenie ustug w
rozumieniu art. 750 k.c., co oznacza, ze jest to umowa wzajemna, a wiec przewidujaca ekwiwalentno$§¢ Swiadczen
obu stron. Jezeli pow6d nie wykonal §wiadczenia, do ktorego sie zobowiazal, to nie moégl domagac sie za nie
wynagrodzenia. Tymczasem powod nie wykazal, Zze umowe te zgodnie z jej treScia wykonal. Dowodem na wykonanie
umowy nie jest bowiem ani wiadomo$¢ e-mail o zarejestrowaniu i przekierowaniu domen, ani raport z realizacji ustug
z dnia 31 pazdziernika 2012 roku (k. 69-75 akt), czy tez raport koncowy. Odno$nie raportu z realizacji ushugi, to
wskazac nalezy, ze dane w nim zawarte odno$nie godziny rejestracji domen (11:07:56-11:08:28) sa sprzeczne z danymi
zawartymi w wiadomo$ci e-mail z dnia 31 pazdziernika 2012 roku potwierdzajacym rejestracje i przekierowanie
domen, a wyslanej o godzinie 10:19:47 (k. 59v akt). Powyzsze rozbieznoéci budzg zatem watpliwosci co do rzetelnosci
tego raportu.



Nadto, wskazaé nalezy, ze raporty te stanowig wylacznie dokument prywatny i stanowia wylacznie dowdd tego, ze
osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie, a nie ze faktycznie zostala wykonana umowa
zawarta z pozwanym. Nie korzystaja one bowiem z domniemania prawdziwoS$ci zawartych tam twierdzen.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i uznajac za skuteczne uchylenie sie przez pozwanego (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. od o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy, prowadzace w
konsekwencji do niewazno$ci umowy z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734
k.c. w zw. z art. 735 k.c. stosowanych a contrario w zw. z art. 84 k.c. i art. 86 k.c. oraz art. 88 k.c. powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 617 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktora skladaja sie kwoty: 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz 17 zlotych
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 11 lipca 2017 roku



