Sygn. akt VI GC 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 01 wrze$nia 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powoOdztwa  Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.

przeciwko E. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. kwote 15 000 zlotych (pietnascie tysiecy zlotych) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi za okres od dnia 19 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
« ustawowymi za opOZnienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote 3 167 zlotych (trzy tysiace sto sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

III. nakazuje $ciagnac od pozwanego .. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 19,40 zlotych
(dziewietnascie zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéw sagdowych tymczasowo wyplaconych przez Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI GC 39/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku powod Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) sp6ika z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego L. K. kwoty 15 000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 19 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony lgczyla umowa o wspdlpracy, w ramach ktorej pozwany L. K. negocjowal
i zawieral w imieniu powoda umowy sprzedazy samochodéw. Pozwany byl upowazniony takze do wskazywania
klientom wysoko$ci zaliczek na poczet nabywanych samochodéw, ktore to zaliczki powinny by¢ wplacane przez nich
w kasie powoda. Tymczasem, w dwoch przypadkach, pozwany pobral zaliczki w lacznej kwocie 15 000 zlotych do rak



wlasnych, kwitujac ich odbidr na egzemplarzach umowy zawieranej z klientami i nie dokonujac nastepnie ich wplaty
do kasy powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 4794/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zagdanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany L. K. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci potwierdzajac, ze
negocjowal i zawieral umowy sprzedazy samochodéw w imieniu powoda, a zaliczki (gotéwke) klienci winni byli
wplacaé w kasie powodki. Zaprzeczyt jednakze, aby bezprawnie zatrzymal otrzymane zaliczki podajac, ze wplacone
przez klientoéw pienigdze w lacznej kwocie 15 000 zlotych zdeponowal na rachunku bankowym, uznajac je za zaliczke
na poczet naleznej mu prowizji niewyplaconej przez powoda.

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 14 marca 2017 roku” (data prezentaty: 2017-03-24, k. 121-124 akt) pozwany L. K.
podnidst zarzut potracenia wierzytelno$ci dochodzonej niniejszym pozwem z majaca przystugiwaé mu wierzytelnoscia
w kwocie 15 000 zlotych stanowigcg nalezne mu wynagrodzenie — prowizje za czynno$ci wykonane na rzecz powoda
w II kwartale 2015 roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 03 marca 2014 roku Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. zawart z £. K. umowe o wspolpracy.

Przedmiotem tej umowy bylo stale Swiadczenie przez L. K. na rzecz Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. czynno$ci z zakresu sprzedazy samochodéw na rzecz oséb
trzecich — klientow.

Strony ustalily takze wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2 837 zlotych netto, wyplacane wraz z podatkiem VAT na
podstawie przedkladanej przez L. K. faktury.

umowa o wspdlpracy — k. 15-19 akt

Na mocy porozumienia zawartego przez Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) spdlke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. z L. K., przystugiwala mu takze prowizja za wykonanie planu sprzedazy
samochodéw w rozliczeniu miesiecznym, kwartalnym, pélrocznym i rocznym. Przy ustalaniu wysokoSci tej prowizji
brano pod uwage rézne elementy, takie jak: ilo§¢ wydanych samochodow, jako$é Swiadczonych ustug (tzw. badanie
tajemniczego klienta), wysoko§¢ marzy, wysoko$¢ zaliczek, czynnik finasowan. W zaleznoSci od elementu, jego
wykonanie moglo podwyzsza¢ kwote prowizji, za§ niewykonanie — obniza¢.

L. K. nie wykonal planu sprzedazy w miesigcu kwietniu i maju 2015 roku, plan ten wykonatl za§ w miesiacu czerwcu
2015 roku i w ujeciu kwartalnym — takze za II kwartal 2015 roku.

Terminy rozliczania prowizji nie byly ustalone na pi$mie, ale rozliczenia zazwyczaj dokonywano w okresie od 20 do 25.
dnia nastepnego miesiaca, po czym o wysokoSci prowizji pracownikéw informowano ustnie albo za posrednictwem
maila. W odpowiedzi na powyzsze pracownicy wystawiali faktury VAT, ktore byly przez Przedsiebiorstwo Uslugowo
— Handlowe (...) spo6lke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. uiszczane.

Pracownicy Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe(...)sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
majac dostep do systemow informatycznych tego podmiotu byli w stanie szacunkowo, aczkolwiek z duzg dokladno$cia,
ustali¢ wysoko$¢ naleznej im prowizji za dany okres.

Przy uwzglednieniu wszystkich branych pod uwage element6w, nalezna L. K. premia wynosila 2 626,96 zlotych.

L. K. nie wystawil faktury VAT za prowizje nalezng mu za II kwartal 2015 roku.



zeznania $wiadka A. S. — protokdét skrocony rozprawy z dnia 07 kwietnia 2017 roku — k. 135-137 akt (zapis cyfrowy
01:33:15-02:32:06), zeznania $wiadka M. D. — protokét skrécony rozprawy z dnia 07 kwietnia 2017 roku — k. 137-138
akt (zapis cyfrowy 02:32:06-02:54:20), zeznania pozwanego L. K. — protokol skrécony rozprawy z dnia 07 kwietnia
2017 roku — k. 131-133 akt (zapis cyfrowy 00:10:29-00:54:04) oraz protokol skrocony rozprawy z dnia 01 stycznia
2017 roku — k. 193-194 akt (zapis cyfrowy 00:02:50-00:23:40)

L. K. przy zawarciu umowy sprzedazy samochodu R. (...) z M. C.iJ. C. pobral od nich zaliczke w kwocie 5 000 zlotych,
kwitujac jej odbidr na umowie.

L. K. przy zawarciu umowy sprzedazy samochodu R. (...) z M. G. pobral od niego zaliczke w kwocie 10 000 zlotych,
kwitujac jej odbior na umowie.

niesporne, a nadto: zeznania §wiadka M. C. — protokét skrocony rozprawy z dnia 07 kwietnia 2017 roku — k. 133-134
akt (zapis cyfrowy 01:02:20-01:13:46), zeznania $§wiadka — protokol skrocony rozprawy z dnia 07 kwietnia 2017 roku
— k. 133-134 akt (zapis cyfrowy 01:13:46-01:13:46), zeznania Swiadka M. G. — protokot skrécony rozprawy z dnia 07
kwietnia 2017 roku — k. 134-135 akt (zapis cyfrowy 01:23:11), umowa sprzedazy — k. 20-22 akt, umowa sprzedazy —
k. 23-25 akt, zeznania pozwanego L. K. — protokél skrocony rozprawy z dnia 07 kwietnia 2017 roku — k. 131-133 akt
(zapis cyfrowy 00:10:29-00:54:04) oraz protokdl skrocony rozprawy z dnia 01 stycznia 2017 roku — k. 193-194 akt
(zapis cyfrowy 00:02:50-00:23:40)

L. K. nie dokonal wplaty powyzszych zaliczek ani do kasy Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) spdlki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G., ani na rachunek bankowy tej spolki. L. K. kwote powyzszych zaliczek
wplacil na swdj rachunek bankowy.

zeznania pozwanego L. K. — protokot skrocony rozprawy z dnia 077 kwietnia 2017 roku — k. 131-133 akt (zapis cyfrowy
00:10:29-00:54:04) oraz protokol skrocony rozprawy z dnia 01 stycznia 2017 roku — k. 193-194 akt (zapis cyfrowy
00:02:50-00:23:40)

Od dnia 20 lipca 2017 roku L. K. nie pojawil sie w pracy.

Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w dniu 31 lipca
2015 roku rozwiazal z £.. K. umowe o wspoélpracy ze skutkiem natychmiastowym.

rozwigzanie umowy o wspolprace wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 28-29 akt, zeznania pozwanego L. K. — protoko6t
skrocony rozprawy z dnia 07 kwietnia 2017 roku — k. 131-133 akt (zapis cyfrowy 00:10:29-00:54:04) oraz protoko6t
skrocony rozprawy z dnia 01 stycznia 2017 roku — k. 193-194 akt (zapis cyfrowy 00:02:50-00:23:40), zeznania §wiadka
A. S. — protokoé? skrocony rozprawy z dnia 07 kwietnia 2017 roku — k. 135-137 akt (zapis cyfrowy 01:33:15-02:32:06)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 roku Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. wezwat L. K. do zwrotu kwoty 15 000 zlotych tytulem pobranych od klientow i
niezwrdoconych zaliczek.

wezwanie do wplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 26-27 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwng oraz na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéow
przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$c, jak i prawdziwoéé w zakresie
twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym
bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.



Sad nie oparl sie jednakze na przedlozonych przez strony wyliczeniach prowizji, zestawienia te nie byly bowiem
opatrzone jakimkolwiek podpisem, nie byly wiec dokumentem w rozumieniu przepiséw k.p.c., wobec czego Sad
przyznal im wylacznie walor twierdzen stron stanowiacych uzasadnienie ich stanowiska w sprawie.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Sad dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego opart sie takze na zeznaniach §wiadkéow: M. C., J. C., M. G., A. S., M.
D. oraz na zeznaniach pozwanego L. K..

Sad pominat dowdd z przestuchania powoda, albowiem osoby uprawnione do reprezentowania powoda nie stawily
sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, mimo prawidlowego wezwania.

Odnoszac sie do zeznan swiadkow: M. C., J. C. i M. G. — klientéw powoda, od ktérych pozwany pobral tytulem zaliczki
lacznie kwote 15 000 zlotych, Sad uznal je za w pelni wiarygodne, tym bardziej, ze okoliczno$é ta znalazla nie tylko
potwierdzenie w tresci przedtozonych uméw, ale byla wrecz niesporna miedzy stronami.

Sad nie powziat takze watpliwosci co do wiarygodnoSci zeznan Swiadka M. D. w zakresie, w jakim §wiadek wskazywal
na procedury obowigzujace u pozwanego w przypadku uiszczania przez klientéw zaliczek na poczet ceny sprzedazy
samochodu, a takze zasady ustalania naleznych pracownikom powoda prowizji, albowiem znalazly one potwierdzenie
w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym zeznaniach $§wiadka A. S.. Nadto, Sad mial na uwadze, ze
Swiadek ten wskazywal, ze system, z ktorego korzystaja sprzedawcy powoda pozwala im na szacunkowe ustalenie
wysokoSci naleznej im prowizji i prowizje, jakie on otrzymywal od powoda zgadzaly sie z wyliczona przez $§wiadka
wysokoscia, a jezeli wystepowaly roznice, mialy one drobny charakter. Okoliczno$é ta znalazla takze potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka A. S..

Odnoszac sie do zeznan tego $wiadka, tj. A. S., Sad uznal je za wiarygodne, w szczegdlnoSci odnos$nie wskazywanych
przez $wiadka okolicznoéci dotyczacych zasad rozliczania sie pracownikéw z wplaconych im przez klientow
zaliczek, zasad naliczania prowizji naleznej sprzedawcom, czy wreszcie sposobu wyliczenia prowizji przystugujacej
pozwanemu.

Oceniajac zeznania pozwanego L. K. Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie
w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, w szczegolnosci co do okoliczno$ci pobrania zaliczek i ich nie
wplacenia w kasie powoda. Jednakze za niegodne wiary Sad uznal jego twierdzenia, ze przyczyna zatrzymania tych
pieniedzy byla obawa nierozliczenia sie przez powoda z naleznych pozwanemu zaliczek w sytuacji, gdy chcial on
zaprzestaé pracy u powoda — jakkolwiek sfera motywacyjna takiego zachowania pozwanego w niniejszej sprawie dla
jej rozstrzygniecia nie ma jakiegokolwiek znaczenia, tym niemniej wskaza¢ nalezy, ze podnoszona przez pozwanego
powyzsza okoliczno$¢ nie zostala potwierdzona przez $§wiadka M. D., ktory mial pozwanego wrecz o takiej praktyce
powoda ostrzegaé, tym bardziej, ze w ocenie Sadu pozwany nie mial podstaw przypuszczaé, ze powod odmowi mu
wyplaty naleznej prowizji, skoro dotychczas prowizja ta, jak sam pozwany wskazywal, byla rozliczana w sposéb
prawidlowy i terminowy.

Sad nie dal wiary takze pozwanemu w zakresie wskazywanej przez niego wysoko$ci prowizji, ktéra naleze¢ mu
sie miala za wykonanie planu sprzedazy w II kwartale 2015 roku. Sad zwazyl, zZe przedstawiane przez pozwanego
wyliczenie jest golostlowne i uzna¢ je nalezalo za zupelnie dowolne — ani bowiem wysoko$¢ marzy, ani kwoty
prowizji za dodatkowe elementy — pozostawienie przez klienta samochodu w rozliczeniu, nabycie samochodu z tzw.
pilnej listy sprzedazy, nabycie samochodu demonstracyjnego, czy nabycie dodatkowego wyposazenia, nie znalazlty
oparcia w zadnym zgromadzonym w sprawie dowodzie, tym bardziej, ze pozwany niespdjnie wskazywal najpierw, ze
okolicznoSci te wynikaja z faktur VAT, a nastepnie — ze zawarte sa w jego zapiskach znajdujacych sie w notesie. Wobec
kwestionowania przez powoda wysokoéci prowizji naleznej pozwanemu we wskazywanej przez niego wysokosci,
opieranie sie na notatkach pozwanego uzna¢ nalezalo za niewystarczajace dla wykazania jej (prowizji) wysokoéci. To



za$ na pozwanym w tym zakresie — co do wykazania wysoko$ci prowizji — wobec podniesionego przez niego zarzutu
potracenia, spoczywal ciezar dowodu, o czym szerzej w ponizszej cze$ci uzasadnienia.

Jednocze$nie Sad nie opart sie takze na przedlozonych przez pozwanego dokumentach w postaci rejestru sprzedazy
VAT za okres pazdziernik 2014 roku — grudzien 2014 roku oraz podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres
luty 2015 roku, albowiem okolicznosé¢ tacznej kwoty wystawionych przez pozwanego powodowi faktur VAT nie moze
w zadnej mierze przesadzaé, ani tez dowodzi¢ wysokoSci naleznej pozwanemu prowizji za zupelnie innych okres (II
kwartal 2015 roku), tym bardziej, ze prowizja ta byla zmienna co do wysokoS$ci i zalezna od wielu czynnikow, ktore
w danym okresie mogly wystapié¢ lub nie.

Powodztwo w ocenie Sgdu zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie powod Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego L. K. kwoty 15 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 19 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu pobranych przez pozwanego od
klient6w powoda i nierozliczonych zaliczek. Roszczenie powoda zatem swa normatywna podstawe znajdowalo w tresci
art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Poza sporem pozostawalo, ze pozwany L. K. jako przedstawiciel powoda zawarl w jego imieniu umowy sprzedazy
samochodéw marki R. z M. C. i J. C. oraz M. G. przyjmujac od nich laczng kwote 15 000 zlotych tytulem zaliczki.
Wreszcie bezsporne bylo, ze wbrew swoim obowigzkom, pozwany nie dokonal wplaty tych $rodkéw do kasy powoda,
lecz na swdj rachunek bankowy (wskazujac w toku procesu, ze nadal pozostaje w ich posiadaniu).

Pozwany L. K. podnosil, ze §rodki te stanowily jego zaliczke na poczet niewyplaconych przez pozwanego prowizji za
IT kwartal 2015 roku, w zwigzku z czym pismem z data w nagléwku ,dnia 14 marca 2017 roku” (data prezentaty:
2017-03-24, k. 121-124 akt) pelnomocnik pozwanego podnioést zarzut potracenia wierzytelnosci dochodzonej
niniejszym pozwem z majacg przystugiwaé pozwanemu wierzytelno$cia w kwocie 15 000 zlotych stanowiaca nalezne
mu wynagrodzenie — prowizje za czynno$ci wykonane na rzecz powoda w II kwartale 2015 roku.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze skuteczno$é i wazno$é potracenia zalezy od kilku elementéw, w ramach
ktérych nalezy odroézni¢ zaistnienie przeslanek do potracenia (okreSlonych w przepisie art. 498 § 1 k.c.) od
prawidlowo$ci o$wiadczenia o potraceniu (co do formy, treéci, uprawnienia osoby skladajacej o$wiadczenie i
wlasciwego adresata) oraz od skutkdéw o$wiadczenia o potraceniu (art. 498 § 2 k.c. i art. 499 zdanie drugie k.c., tak
Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 22 maja 2014 roku wydanego w sprawie o sygn. akt II Ca 930/13).

W ocenie Sadu zarzut potracenia ztozony przez pozwanego L. K. w toku niniejszego postepowania nie méglt odniesé
zamierzonego przez pozwanego skutku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze procesowy zarzut potracenia jest zwigzany z
potraceniem w sensie materialnoprawnym, poniewaz bez dokonania potracenia jest on nieskuteczny. W zwiazku
z tym, jeSli dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego polega nie na zgloszeniu
zarzutu potracenia, lecz de facto na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie
wierzytelnoéci poza procesem (jej wygasniecie). Zaréwno wtedy, gdy oéwiadczenie o potraceniu zostalo ztozone poza
procesem, jak i wtedy, gdy zlozono je lacznie z zarzutem w procesie, skuteczno$¢ tego zarzutu (potracenia) jako
czynno$ci procesowej jest zalezna od skuteczno$ci samego potracenia, jako czynnoé$ci materialnoprawnej, albowiem
to ono — o$wiadczenie o potraceniu, stanowi podstawe materialnoprawng zarzutu potracenia.

Nie ma oczywiScie przy tym watpliwos$ci, ze podniesienie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czy p6zniejszym pi$mie
procesowym w toku postepowania zarzutu potracenia jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu,
jezeli oéwiadczenie takie nie zostalo zlozone wezeéniej.

Odnoszac sie do kwestii skuteczno$ci o$wiadczenia o potrgceniu (k. 121-124 akt) zlozonego w przedmiotowe;j
sprawie podkredli¢ nalezy, iz zostalo ono zloZzone przez pelnomocnika pozwanego i mimo, ze pelnomocnictwo



procesowe nie obejmuje z mocy prawa umocowania do zlozenia, ani tez do przyjecia oSwiadczenia o potraceniu,
w ocenie Sadu, mozna przyjaé, iz — odno$nie zlozenia takiego oSwiadczenia — pelnomocnictwo zostalo udzielone
w sposob dorozumiany, gdyz jest to w interesie mocodawcy — pozwanego (zmierza bowiem do wygrania przez
mocodawce procesu). Jak wskazal wyroku z dnia 04 lutego 2004 roku (sygn. akt I CK 181/03) Sad Najwyzszy
— wprawdzie przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania pelnomocnika procesowego nie uprawnia go do
zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, jednak ze wzgledu na zalozenie dzialania mocodawcy
ukierunkowanego na wygranie procesu, racjonalne jest zalozenie, iz zakresem umocowania strona objela takze
zlozenie w jej imieniu okre$lonego o$wiadczenia woli, niezbednego dla obrony jej praw w procesie. Uzasadnieniem
dla takiego pogladu jest domniemanie celowego dzialania pelnomocnika, reprezentujacego i chronigcego interes
swojego mocodawcy. W §lad za tym domniemaniem przyjmuje sie, ze tego rodzaju zarzut, mimo charakteru i skutku
materialnoprawnego, do jakiego zmierza, jest w istocie konsekwencja podjecia przez pozwanego celowej obrony przed
dochodzonym wobec niego roszczeniem, wobec czego nalezy zalozy¢, ze udzielajac pelnomocnictwa procesowego w
takim wlaénie celu mocodawca godzi sie i akceptuje rowniez i tego rodzaju dzialanie swojego pelnomocnika. Jeéli nie
zostanie ono odwolane do zakoniczenia procesu — mozna zasadnie przyjac, ze zostalo skutecznie zlozone w ramach
racjonalnie prowadzonej obrony.

Odmiennie natomiast ksztaltuja sie wymogi skutecznoéci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, gdy chodzi o adresata
takiego o$wiadczenia. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze dla skuteczno$ci o$wiadczenia o
potraceniu, zlozonego w procesie, ale i poza nim, ze wzgledu na obowiazujaca teorie o§wiadczenn woli uzalezniajaca
powstanie prawem przewidzianego skutku prawnoksztaltujacego danego o$wiadczenia woli od jego dojécia do
adresata (art. 61 § 1 k.c.), konieczne jest dostarczenie takiego aktu woli strony sktadajgcej oSwiadczenie do strony
bedacej jego adresatem, a nie — jedynie do wiadomoSci jej pelnomocnika procesowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 07 marca 2013 roku, sygn. akt II CSK 476/12 wraz z uzasadnieniem). Jesli zatem pelnomocnik pozwanego
sklada w procesie, w ramach obrony przed roszczeniem powoda, o§wiadczenie o potraceniu, to przewidziany w art.
498 § 2 k.c. skutek wzajemnego umorzenia obu wierzytelnosci wystapi z chwilg wystgpienia podstaw faktycznych do
przyjecia, ze o§wiadczenie takie dotarto do strony, wobec ktdrej zostalo ono skierowane.

A zatem dorozumiane udzielenie pelnomocnictwa nie moze dotyczy¢ przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, bowiem
o$wiadczenie to wywoluje — w niniejszej sprawie dla strony powodowej — niekorzystne skutki. Do przyjecia
o$wiadczenia o potraceniu konieczne jest zatem pelnomocnictwo szczegélne lub doreczenie takiego o$wiadczenia
stronie osobi$cie (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 89/13 oraz
Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VIII Ga 22/14).

W tym $wietle prawidlowo wiec oSwiadczenie o potraceniu zlozone przez pelnomocnika pozwanego w dniu 14
marca 2017 roku zostalo zlozone powodowi Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w G. (dow6d nadania — k. 126 akt), czemu powdd na zadnym etapie postepowania nie
przeczyl.

Zgodnie z trescia art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skutek kompensaty ustawowej wymaga zatem nastepujacych
warunkow: zlozenia o§wiadczenia woli, istnienia wierzytelno$ci przeciwstawnych, tj. takich, ktore przystuguja dwoém
podmiotom prawa cywilnego wystepujacym wzgledem siebie w podwojnej roli: dtuznika i wierzyciela, wymagalno$ci
wierzytelnoéci (co najmniej potracajacego) i jednorodzajowosci §wiadczen.

Zeby jednak zlozone oéwiadczenie o potraceniu bylo skuteczne, to w pewnych sytuacjach, by spelnié przestanke
wymagalnoSci — niezbednym warunkiem jest réwniez doreczenie wezwania do zaplaty, dopiero bowiem, gdy
wierzytelno$é przedstawiana do potracenia jest wymagalna, oS§wiadczenie o potraceniu wywola skutek w postaci
umorzenia wierzytelnoSci (o ile pozostale warunki zostana spelnione).



Jak wynikalo z zeznan $wiadka A. S., terminy rozliczania prowizji nie byly ustalone na piSmie, ale rozliczenia
zazwyczaj dokonywano w okresie od 20 do 25. dnia nastepnego miesiaca, po czym o wysoko$ci prowizji pracownikow
informowano ustnie albo za poSrednictwem maila. W odpowiedzi na powyzsze pracownicy wystawiali faktury
VAT, ktore byly przez powoda uiszczane. Powyzsze potwierdzaja takze zeznania samego pozwanego wskazujacego,
ze wystawial on na kwoty prowizji powodowi faktury VAT, pelniace niewatpliwie funkcje wezwania do zaplaty.
Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany nie tylko nie przedstawil faktury VAT opiewajacej na kwote naleznej mu
wedlug pozwanego prowizji w kwocie 15 000 zlotych za II kwartal 2015 roku, ale rowniez nie przedstawil zadnego
innego dowodu na to, ze w jakikolwiek sposob wzywal powoda do zaplaty kwoty 15 000 zlotych tytulem tej naleznosci.

W zwiazku z tym, ze do potracenia mozna przedstawié¢ tylko wymagalna wierzytelno$é, wierzyciel — pozwany L. K.
dla skuteczno$ci potracenia powinien byt weze$niej wezwa¢ dtuznika — powoda o zaplate kwoty 15 000 zlotych, gdyz
wymagalno$¢é musi wystepowac na dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (tak Sad Apelacyjny w Gdahsku w wyroku
z dnia 03 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt V. ACa 254/14 oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 06 grudnia
2013 roku, sygn. akt I ACa 1157/13).

Skoro zatem pozwany L. K. nie wzywal powoda do zaplaty tej kwoty przed podniesieniem zarzutu potracenia (nie jest
przy tym wystarczajace domaganie sie przez niego dokumentéw od powoda w celu ustalenia wysokoSci naleznej mu
prowizji, jako ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia musi by¢ skonkretyzowana i dokladnie okreslona co do
wysoko$ci, aby mozliwe bylo okreslenie skutku w postaci ewentualnego umorzenia sie wierzytelnosci do okre$lone;j
wierzytelno$ci nizszej), to w chwili zlozenia takiego o$wiadczenia, jego wierzytelno$¢ wzgledem powoda nie byla
wymagalna, a wiec nie mogla spowodowaé umorzenia wierzytelnoSci powoda — i to nawet w zakresie przyznanej przez
powoda kwoty prowizji w wysokosci 2 626,96 zlotych.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla nie wzywania powoda do zaplaty
konkretnej kwoty prowizji okolicznos$é, ze pozwany nie mdg} ustalié jej wysokosci, nie dysponowal bowiem stosowna
dokumentacja. Nie znajduje to potwierdzenia w materiale dowodowym i co wiecej — jak wynikalo z zeznan swiadkow
A. S. oraz M. D., system, z ktérego korzystaja sprzedawcy powoda pozwalal im na szacunkowe, aczkolwiek w miare
precyzyjne, ustalenie wysokoéci naleznej im prowizji. W tej sytuacji zatem nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany
L. K. w czasie jeszcze wspdlpracy z powodem (ktéra zakonczyt w polowie lipca 2015 roku) i korzystajac jeszcze z
systemow powoda oszacowatl wysoko$¢ naleznej mu jego zdaniem prowizji za II kwartal 2015 roku i o zaplate takiej
kwoty wezwal powoda, np. wystawiajac mu fakture VAT na te kwote, czy tez w inny spos6b domagajac sie jej zaplaty.
Tymczasem pozwany zatrzymujac na poczet prowizji w blizej nieokre$lonej wysoko$ci nalezne powodowi zaliczki w
lacznej kwocie 15 000 zlotych, jakiejkolwiek czynno$ci wzywajacych powoda do zaplaty prowizji zaniechal dysponujac
powyzsza kwota bez podstawy prawnej i co wiecej w aktach sprawy brak jest nawet jakiegokolwiek dowodu na to,
azeby pozwany w ogdle domagal sie zaplaty tej prowizji przed procesem.

Nie budzi przy tym watpliwoSci, Ze oSwiadczenie o potraceniu nie moze takze stanowi¢ samo w sobie zrdédla
kreacji wierzytelno$ci, ktéra powinna znalezé — zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci, odzwierciedlenie w treSci
zaoferowanych dowodow.

W ocenie Sadu pozwany L. K. w zaden sposob nie wykazal wysoko$ci przedstawionej do potracenia wierzytelnosci.
Dla wykazania naleznej mu prowizji nie byto bowiem wystarczajace przedlozenie przez pozwanego rejestru sprzedazy
VAT za okres pazdziernik 2014 roku — grudzien 2014 roku oraz podatkowe;j ksiegi przychodéw i rozchod6w za okres
luty 2015 roku, albowiem okolicznos¢ tacznej kwoty wystawionych przez pozwanego powodowi faktur VAT nie moze
w zadnej mierze przesadzac o wysokoSci naleznej pozwanemu prowizji za zupelnie innych okres (I kwartal 2015 roku)
i przedstawionej w procesie do potracenia, tym bardziej, ze nawet z zestawienia tego nie wynika, z jakiego tytulu te
faktury VAT byly wystawiane. Na uwadze mie¢ nalezy przy tym, ze prowizja byla zmienna, gdyz jej wysokos¢ zalezala
— jak wskazal $wiadek A. S. — od wielu elementbw, takich jak: iloé¢ wydanych samochoddw, jakosé $wiadczonych
ushug (tzw. badanie tajemniczego klienta), wysoko$¢ marzy, wysoko$¢ zaliczek, czynnik finasowan, przy czym w
zaleznoSci od elementu, jego wykonanie moglo podwyzszaé¢ kwote prowizji, za§ niewykonanie — obniza¢. Nie bylo
wreszcie wystarczajace wyliczenie przedstawione przez pozwanego, jak to juz bowiem wskazano w powyzszej czeSci



uzasadnienia, uznac je nalezalo za zupelnie dowolne — ani bowiem wysoko$§¢ marzy, ani bowiem kwoty prowizji za
dodatkowe elementy — pozostawienie przez klienta samochodu w rozliczeniu, nabycie samochodu z tzw. pilnej listy
sprzedazy, nabycie samochodu demonstracyjnego, czy nabycie dodatkowego wyposazenia, a ktore to elementy mialy
podwyzszaé wysoko§¢é prowizji, nie znalazly oparcia w zadnym zgromadzonym w sprawie dowodzie.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac zarzut potracenia pozwanego L. K. za nieskuteczny (z uwagi na brak
wymagalnoSci wierzytelnosci, a takze w dalszej kolejnosci — nie wykazanie jej wysokoS$ci) oraz zasadno$¢ roszczenia
powoda Przedsiebiorstwo Ustlugowo — Handlowe (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G., na
podstawie art. 405 k.c. oraz art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz art. 498 k.c. a contrario Sad zasadzil od pozwanego
L. K. na rzecz powoda kwote 15 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 19 sierpnia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 § 3
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie koszty poniesione
przez powddke wyniosly 3 167 zlotych, w tym oplata sadowa od pozwu w kwocie 750 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 ztotych oraz kwota 2 400 zlotych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
radcg prawnym ustalona w oparciu o § 2 ust. 1i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz.
490 ze zmianami).

Na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zmianami) w punkcie III wyroku Sad nakazal $ciggnac
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni od pozwanego L. K. kwote 19,40 zlotych tytulem zwrotu
tymczasowo wyplaconych przez Skarb Panstwa wydatkéw na pokrycie kosztow stawiennictwa na rozprawe Swiadka
M. G. (przyznanych postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 roku, k. 169 akt).
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