Sygn. akt VI GC 2887/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélki z ograniczonag odpowiedzialnosciq spolki komandytowej z siedzibg w
W.

przeciwko P. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowe;j
z siedziba w W. kwote 124,94 zlotych (sto dwadzieScia cztery zlote dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi za okres od dnia 20 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
« ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowe;j
z siedziba w W. kwote 23,41 zlotych (dwadzie$cia trzy zlote czterdzieSci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 2887/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2015 roku zlozonym elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego P. K.
kwoty 1 203,73 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 20 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztoéw procesu, tytulem zaplaty za uslugi marketingowe §wiadczone przez powoda na rzecz pozwanego na
podstawie umowy zawartej przez strony w dniu 30 kwietnia 2014 roku.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 04 wrze$nia 2015 roku w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 1377400/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany P. K. wnibésl o oddalenie powodztwa i podnidsl, ze powdd nie
realizowal zamawianych przez pozwanego ustug, co bylo powodem licznych reklamacji zgtaszanych przez pozwanego.
Pozwany wskazal takze, ze powdd zafakturowal niezamawiane przez niego ustugi oraz zarzucil, iz od dnia zlozenia
wypowiedzenia oraz reklamacji nie otrzymal od powoda zadnej odpowiedzi ani rozliczenia zalegtych zamowien.

W piSmie procesowym z data w nagléowku ,dnia 11 kwietnia 2015 roku” (k. 97 akt) pozwany P. K. zarzucil powodowi
niezrealizowanie zaleglych zamoéwien, w zwigzku z czym pozwany zakwestionowal roszczenie powoda za grudzien
2014 roku i przedplatowe za styczen 2015 roku, a ponadto wskazal, ze faktura VAT numer (...) dotyczy okresu po
zlozeniu wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2014 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W.
zawarl z P. K. prowadzgcym dzialalnoéc gospodarcza pod firma (...) umowe o wspdlpracy w ramach programu P. w
charakterze Partnera (...).

P. K. przystapil do tego programu w ramach pakietu (...) obejmujacego $wiadczenie przez powoda uslug
marketingowych okreslonych w zalaczniku numer 2 (Cennik i Pakiety), z tytulu ktérego zobowiazany byt uiszczac
przypisany wybranemu pakietowi abonament, ktéry za pierwsze dwa pelne miesigce wynosil 1 zlotych, a nastepnie
— 299 zlotych.

W ramach abonamentu (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w W.
zobowiazal sie do dostarczenia P. K. narzedzi i technologii do prowadzenia programu lojalno$ciowego w postaci:
mozliwo$ci nagradzania klientéw punktami P. i przyjmowania platnoéci tymi punktami, dostarczenia materialow
marketingowych komunikujacych uczestnictwo w programie, geolokalizowanej wizytowki punktu sprzedazy na
(...).pl, dostepu do panelu administracyjnego, (...) informacji w zakresie Programu (...), uslug graficznych przy
realizacji ustlug marketingowych w programie, a takze zagwarantowal doradztwo, wsparcie i opieke P. dla partnera w
prowadzeniu programu lojalnos$ciowego.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W. zobowigzal sie takze do
dostarczenia P. K. kart P. do budowania wlasnej bazy klientow oraz kupon (voucher) na zakupy u partnera, do kupienia
przez klientow w sklepie nagrod P.. Zamowiony przez P. K. pakiet obejmowal takze kupon promocyjny na zakupy
u partnera dla klientéw mieszkajacych w okolicy punktu sprzedazy (ekupon na www.(...).pl oraz aplikacja mobilna)
— cztery promocje na rok oraz kupon promocyjny na zakupy u partnera dla klientéw z calego miasta (kupon na
www.(...).pl oraz aplikacja mobilna) — jeden na rok.

Na podstawie zawartej przez strony umowy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z
siedziba w W. zobowiazal sie takze dostarczy¢ P. K. kupon drukowany z terminala automatycznie po zakupie klienta z
oferta promocyjna na kolejny zakup oraz wysyla¢ wiadomosci e-mail automatycznie po zakupie z podziekowaniami/
oferta dla klienta na kolejny zakup. Zamoéwiony przez P. K. pakiet obejmowal ponadto ustugi w postaci: email z oferta
promocyjna wysylany do wszystkich klientow pozwanego — do 5 000 e-maili w pakiecie — 2 na rok, sms z oferta
promocyjna wysylany do wszystkich klientow pozwanego — do 5 000 smséw w pakiecie — 2 na rok oraz kupon z oferta
promocyjna wysylany do wszystkich klientéw pozwanego (www.(...).pl i aplikacja mobilna) — w pakiecie ilo$¢ bez
limitu — dwa na rok.

W zakresie uslug marketingowych (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa z siedziba w
W. byl zobowigzany do dostarczenia baneru promocyjnego na stronie internetowej (...).pl — ,nowy partner” oraz do
wyrdznienia na licie wynikéw wyszukiwania na (...).pl, promocji w e-mailingu (...) (zasieg: cale miasto), umieszczenia
logo pozwanego w stopce we wszystkich e-mailingach promocyjnych i tematycznych i targetowanego posta na F. P.
(zasieg: miasto).



Niezaleznie od powyzszego abonamentu, P. K. zobowigzal sie do uiszczania (...) spodlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig spolce komandytowej z siedziba w W. miesiecznego wynagrodzenia netto skladajacego sie z
elementow okreSlonych w art. V ustep 1 ogélnych warunkéw wspolpracy w charakterze Partnera (...) z tytulu
Swiadczenia przez mu pakietu ustug okre§lonych w art. III. Wynagrodzenie to sktadato sie z: procentowo okreslone;j
oplaty netto od warto$ci brutto transakcji dokonywanych z karta P., oplaty z tytulu punktéw wydanych przez P. K.,
w tym punktéow podstawowych i promocyjnych oraz roszczeniowych i brakujacych, procentowo okres$lonej oplaty
uzaleznionej od liczby punktéw umorzonych przez P. K. na vouchery, oplaty z tytulu uzytkowania terminala, a takze
oplaty z tytulu ustug dodatkowych, zgodnie z indywidualng wycena ustug zleconych przez P. K..

P. K. zamo6wil takze w dniu 24 kwietnia 2014 roku uslugi dodatkowe w postaci e-K. P. bez logo partnera — zestaw
startowy przekazywany klientom (pakiet 100 sztuk) za cene 123 zlotych brutto.

umowa wraz z cennikiem — k. 34-35, 129-131 akt, zamowienie ustug dodatkowych — k. 132-133 akt, aneks — k. 134 akt,
ogoblne warunki wspolpracy w charakterze Partnera (...) — k. 135-137 akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa z siedziba w W. zrealizowal umowe jedynie w
zakresie wyrdznienia firmy (...) na stronie internetowej www przez 3 tygodnie oraz standardowej obstugi terminala.

P. K. nie mial zastrzezen co do naliczanej przez (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowe;j z
siedzibg w W. prowizji od transakecji i kosztéw nagradzania klienta.

zeznania pozwanego P. K. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 15 lutego 2017 roku — k. 150-151 akt (zapis cyfrowy
00:01:30-00:24:51)

P. K. wielokrotnie zglaszal (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig spoélce komandytowej z siedzibg w W.
reklamacje ushug objetych umowa laczaca strony, wskazujac na brak mozliwoéci korzystania z towarzyszacych
pakietowi form promocji oraz niewydanie zamoéwionych kart.

wydruki korespondencji e-mail — k. 14v-23, 67-87 akt, zeznania pozwanego P. K. — protokdt skrécony rozprawy z dnia
15 lutego 2017 roku — k. 150-151 akt (zapis cyfrowy 00:01:30-00:24:51)

Pismem z dnia 19 stycznia 2015 roku P. K. wskazujgc na utrudniong wspolprace i brak mozliwosSci korzystania z
ustug marketingowych zawartych w cenie oplacanego pakietu, zlozyl (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
spolce komandytowej z siedzibg w W. o$wiadczenie o wypowiedzeniu laczacej strony umowy wspdlpracy w trybie
natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia.

pismo — k. 12v, 66 akt, wydruk korespondencji e-mail z dnia 19 stycznia 2015 roku — k. 13 akt, wydruk korespondencji
e-mail z dnia 12 stycznia 2015 roku — k. 13v akt, wydruk korespondencji e-mail z dnia 18 grudnia 2014 roku — k. 14
akt, wydruki korespondencji e-mail — k. 67-87 akt

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedzibg w W. wystawit P. K. nastepujace faktury
VAT:

« numer (...) zdnia 19 grudnia 2014 roku na kwote 520,41 zlotych, z terminem platnosSci do dnia 19 grudnia 2014
roku (w tym 1,23 zlotych — oplata za najem terminala w listopadzie 2014 roku, 12,55 zlotych — oplata z tytulu
wydanych punktéw podstawowych, 15,74 zlotych — oplata z tytulu warto$ci transakcji dokonywanych z karta P.,
0,12 zlotych — oplata z tytulu wartoéci transakcji platnosci punktami z karty P., 367,77 zlotych — przedplata, 123
zlotych — rozliczenie niewykorzystanych kart),

« numer (...) z dnia 09 stycznia 2015 roku na kwote 421,31 zlotych, z terminem platnosSci do dnia 23 stycznia
2015 roku (w tym 1,23 zlotych — oplata za najem terminala w grudniu 2014 roku, 19,91 zlotych — oplata z tytulu



wydanych punktéw podstawowych, 25,02 ztotych — oplata z tytutu wartos$ci transakeji dokonywanych z karta P.,
367,77 zlotych — przedplata, 7,38 zlotych — za wydane punkty promocyjne (e-kupony),

« numer (...) zdnia 24 kwietnia 2015 roku na kwote 45,25 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 08 maja 2015 roku
(w tym 1,23 zlotych — oplata za najem terminala w styczniu 2015 roku, 19,52 zlotych — oplata z tytulu wydanych
punktéw podstawowych w styczniu 2015 roku, 24,50 zlotych — oplata z tytutu wartosSci transakeji dokonywanych
z karta P. w styczniu 2015 roku),

« numer (...) zdnia 08 maja 2015 roku na kwote 172,85 zlotych, z terminem platnosci do dnia 22 maja 2015 roku
(w tym 171,62 zlotych — oplata stala za kwiecien 2015 roku, 1,23 zlotych — oplata za najem terminala w kwietniu
2015 roku).

P. K. Pozwany nie oplacit powyzszych faktur, ani nie ujat ich w ksiegach rachunkowych. Bezskutecznie zwracal sie do
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w W. o ich skorygowanie.

Faktury VAT — k. 44-47 akt, rozliczenie — k. 138-146 akt, o§wiadczenie z dnia 15 lutego 2017 roku — k. 157 akt,
zestawienie — k. 158 akt, wydruk z ksigg rachunkowych — k. 185-203 akt, wydruki korespondencji e-mail — k. 67-87 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktérych zaréwno autentycznoéé, jak i prawdziwos$¢ w zakresie twierdzenn w nich zawartych, nie budzila watpliwosci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okoliczno$ci.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na zeznaniach pozwanego P. K. uznajgc je za wiarygodne, w szczegolno$ci
w zakresie, w jakim pozwany wskazywal na niewywiazanie sie przez powoda z umowy zawartej przez strony w dniu 30
kwietniu 2014 roku, a takze co do okolicznoéci przesytania mu droga elektroniczna licznych reklamacji. Sad opart sie
na zeznaniach tego $wiadka ustalajac takze czynnosci, jakie powdd podjal w ramach laczacej strony umowy oraz, ze
zrealizowal umowe jedynie w zakresie wyr6znienia firmy pozwanego na stronie internetowej www oraz standardowej
obstugi terminala. Powyzsze znajduje bowiem potwierdzenie w korespondencji mailowej prowadzonej przez strony,
gdzie powod wprawdzie wskazuje (k. 104 akt), ze wykorzystano narzedzia: baner na stronie (...) na dzien dziecka,
wyroznienie na stronie www przez 3 tygodnie (co przyznaje pozwany), promocje z kodem na stronie www, sms na
dzien dziecka oraz w dniach 07 pazdziernika 2014 roku do dnia 15 pazdziernika 2014 roku ekupon wysylany do
wszystkich zarejestrowanych uzytkownikéw P. w T., z tym, ze jak wskazal pozwany — za wyjatkiem wyr6znienia firmy
pozwanego na stronie internetowej www, pozostate formy mialy charakter dodatkowy, co w odniesieniu do smséw na
dzien dziecka przyznal sam przedstawiciel powoda (k. 69 akt), za$ na banerze byla — jak podnosil pozwany — reklama
nie tylko jego przedsiebiorstwa, lecz wszystkich podmiotéw, w tym takze konkurencyjnych dla pozwanego, podobniez
w przypadku ekuponu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku Sad pomingl dowdd z przestuchania
powoda, albowiem mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do reprezentowania powoda nie stawily sie bez
usprawiedliwienia.

W ocenie Sadu powoddztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



W niniejszej sprawie powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowa z siedziba w W.
domagajac sie zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 1 203,73 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za
okres od dnia 20 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzit z laczacej strony umowy o §wiadczenie
uslug marketingowych w ramach Programu P..

W myél art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ushug, a taki charakter miala laczaca strony umowa, ktdre nie sa
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie z treScia przepisu art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okres§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie natomiast z trescig przepisu art. 735 § 1 k.c. jezeli ani
z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za
wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla zawarta w dniu 30 kwietnia 2014 roku umowa o wspoélpracy w ramach
programu P. w charakterze Partnera (...). Niesporne bylo takze, ze na podstawie tej umowy pozwany korzystal z
terminala udostepnionego przez powoda, za$ wysoko$¢ naliczonych z tego tytulu oplat, jak rowniez wysoko$¢ oplat
obcigzajacych pozwanego z tytulu transakcji i oplat zwigzanych z nagradzaniem klientow, nie byla kwestionowana.

Pozwany P. K. zarzucil natomiast, ze w pozostalym zakresie powod nie wykonywal laczacej strony umowy,
co skutkowalo jej wypowiedzeniem ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na utrudniong wspolprace i brak
mozliwo$ci korzystania z wynikajacych z umowy ustug marketingowych, przy czym bezsporna pomiedzy stronami
byla okoliczno$¢, ze na skutek o§wiadczenia woli ztozonego przez pozwanego w dniu 19 stycznia 2015 roku stosunek
prawny laczacy strony ulegl rozwigzaniu.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970, nr
9, poz. 147) to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex numer 8416).

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktérej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt IITI CRN 26/75).

W $wietle powyzszych rozwazan i wobec kwestionowania przez pozwanego P. K. wykonania umowy przez powoda,
wskazaé nalezy, ze to na powodzie (...) spéltce z ograniczona odpowiedzialnoScia spétce komandytowej z siedziba w
W. spoczywat ciezar udowodnienia, ze powo6d speknil przyjete na siebie zobowiazanie na podstawie umowy zawartej
przez strony w dniu 30 kwietnia 2014 roku, a zatem to powdd byl zobowiazany do wykazania, ze podjal czynnoéci
marketingowe, do ktérych wykonania sie zobowigzal.

Tymczasem powod w tym przedmiocie nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej, w sprawie za$ brak jest dowodu
na powyzsze okoliczno$ci.

Wprawdzie w wiadomo$ci e-mail z dnia 23 paZzdziernika 2014 roku (k. 104 akt) powod wskazal, ze wykorzystano
do tej pory narzedzia: baner na stronie (...) na dzien dziecka, wyr6znienie na stronie www przez 3 tygodnie (co
przyznaje pozwany), promocje z kodem na stronie www, sms na dzien dziecka oraz w dniach 07 pazdziernika 2014
roku do dnia 15 pazdziernika 2014 roku ekupon wysylany do wszystkich zarejestrowanych uzytkownikow P. w T., z
tym, ze jak wskazal pozwany — za wyjatkiem wyrdznienia firmy pozwanego na stronie internetowej www, pozostale
formy mialy charakter dodatkowy, co w odniesieniu do smséw na dzien dziecka przyznal sam przedstawiciel powoda
(k. 69 akt), zas na banerze byla — jak podnosil pozwany — reklama nie tylko jego przedsiebiorstwa, lecz wszystkich



podmiotéow, w tym takze konkurencyjnych dla pozwanego, podobniez — w przypadku ekuponu. Sad mial przy tym
na uwadze, ze byly to uslugi marketingowe $wiadczone, jak wskazal sam powéd ,,do tej pory”, tj. do dnia wyslania
wiadomosSci e-mail — 23 pazdziernika 2014 roku. Natomiast w niniejszej sprawie powod domaga sie zaplaty za ushugi
Swiadczone w poZniejszym okresie (od listopada 2014 roku), z tym ze brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze
byly one $wiadczone takze i w tym okresie albo, ze pozwany mial mozliwo$¢ korzystania z nich. Przeczy za$ temu
korespondencja mailowa miedzy stronami, z ktérej wyraznie wynika, ze pozwany P. K. wielokrotnie skladal reklamacje
i nie mogl korzystaé z narzedzi marketingowych zagwarantowanych mu umowsa i ze mial problemy z korzystaniem z
form promocji uzgodnionych przez strony.

Zgodnie z treScia art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrocié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie czeS¢é wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode.

Zlecenie moze wypowiedzie¢ kazda ze stron, bowiem jest to stosunek oparty na wzajemnym zaufaniu i dlatego
strony nie moga z gory zrzec sie skutecznie uprawnienia do wypowiedzenia umowy z waznych powodoéw (art. 746
§ 3 k.c.). Nawet subiektywne tylko odczucia pozwanego o niewlaéciwej wspolpracy sa wystarczajacym powodem do
wypowiedzenia umowy, bo brak zaufania nalezy uzna¢ za powdd wazny. Uprawnienie do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia z waznych przyczyn przewidziano rowniez w treSci art. IV ustep 2 ogdlnych warunkéw wspolpracy w
charakterze Partnera (...).

Majac powyzsze na wzgledzie uznac nalezato, ze wbrew rozkladowi ciezaru dowodéw, powad (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w W. nie wykazal, azeby wykonal zobowigzanie wynikajace z
umowy zawartej z pozwanym w dniu 30 kwietnia 2014 roku, z ktoérej to umowy powdd wywodzil swoje roszczenie w
niniejszej sprawie — w zakresie innym niz uznany przez pozwanego. W zwigzku za$ z tym, ze lgczaca strony umowa
bezspornie ulegla rozwigzaniu z dniem 19 stycznia 2015 roku Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia
roszczenia, ktore powdd wywidédl w oparciu o zalaczona do pozwu fakture VAT numer (...), bowiem z jej tresci wynika,
ze dotyczy ustug $wiadczonych w kwietniu 2015 roku, a zatem w czasie, gdy strony nie laczyt juz stosunek prawny.

Sad zwazyl jednak, ze pozwany nie kwestionowal faktu, ze w okresie od listopada 2014 roku do stycznia 2015 roku
korzystal z terminala dostarczonego przez powoda, jak i wysokoSci naliczanych z tego tytulu oplat, a zatem w tym
zakresie zadanie pozwu Sad uznal za zasadne. Stad tez majgc na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 750 k.c. w
zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 746 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 482 k.c. zasadzil od pozwanego
P.K.narzeczpowoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej z siedziba w W. kwote 124,94
zlotych, na ktora skladaja sie: kwota 29,64 zlotych wynikajaca z faktury VAT numer (...) (1,23 zlotych + 12,55 zlotych +
15,74 ztotych + 0,12 zlotych), kwota 1,39 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty
29,64 zlotych za okres od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia 19 lipca 2015 roku), kwota 46,16 zlotych wynikajaca z
faktury VAT numer (...) (1,23 zlotych + 19,91 zlotych + 25,02 zlotych), kwota 1,79 zlotych tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych liczonych od kwoty 46,16 zlotych za okres od dnia 24 stycznia 2015 roku do dnia 19 lipca 2015
roku), kwota 45,25 zlotych wynikajaca z faktury VAT numer (...) (1,23 zlotych + 19,52 zlotych + 24,50 zlotych) oraz
kwota 0,71 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 46,16 zlotych za okres od dnia
09 maja 2015 do dnia 19 lipca 2015 roku) — wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 124,94 zlotych za okres
od dnia 20 lipca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku i ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 124,94 zlotych
za okres od dnia 01 stycznia do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace powoddztwo za niezasadne, na podstawie powyzszych przepiséw oraz art. 6 k.c. stosowanych
a contrario w pozostalym zakresie Sad pow6dztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powod wygrat proces w 10,38%, a pozwany w 89,62%, tj. w zakresie,
w jakim skierowane przeciwko niemu powo6dztwo zostalo oddalone.



Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosty kwote 227,30 zlotych (180 zlotych — koszty zastepstwa
procesowego na podstawie § 6 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), 17 ztotych
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 30 zlotych — oplata sadowa od pozwu, 0,30 zlotych — oplata manipulacyjna
uiszczana przy wnoszeniu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym). Pozwany nie poni6st zadnych
kosztow procesu. Powodowi zatem nalezy sie kwota 23,41 zlotych tytulem zwrotu w 10,38% poniesionych przez niego
kosztow, ktora Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego P. K..

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 24 lipca 2017 roku



