Sygn. akt VI GC 2844/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w M.
przeciwko I. P. i W. S.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 11 000 zlotych (jedenascie tysiecy);

II. oddala pow6dztwo w stosunku do pozwanej I. P.;

ITI. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w M. kwote 50
161,22 zlotych ( pietdziesiat tysiecy sto sze$cdziesiat jeden zlotych dwadziescia dwa grosze) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 31 873,69 zlotych za okres od dnia 23 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

+ ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 31 873,69 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

« ustawowymi liczonymi od kwoty 7 101,96 zlotych za okres od dnia 24 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

« ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 7 101,96 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 11 185,57 zlotych za okres od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

« ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 11 185,57 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w M. kwote
4 382 zlotych, zlotych (cztery tysiace trzysta osiemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sygn. akt VI GC 2844/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2015 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominaweczym powod (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. domagal sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych I. P. i W. S. —
wspoélnikow spoltki cywilnej (...), W. S. kwoty 61 161,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 42
873,69 zlotych za okres od dnia 23 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, 7 101,96 zlotych za okres od dnia 24 listopada
2014 roku do dnia zaplaty oraz 11 185,57 zlotych za okres od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu z tworzyw
sztucznych elementéw przeznaczonych do produkeji rolet okiennych. W ramach prowadzonej dzialalno$ci powod
pozostawat z pozwanymi w stalych stosunkach gospodarczych i sprzedawal im wyprodukowane elementy. Sprzedaz
nastepowala na podstawie zamowien pozwanych i wystawionych w zwigzku z tym faktur VAT z odroczonym terminem
platnosci. Powod tytulem zrealizowanych zamoéwien wystawil trzy faktury VAT: numer (...) na kwote 159 083,33
zlotych, na poczet ktérej pozwani zaplacili kwote 116 209,64 zlotych (do zaplaty pozostala zatem kwota 42 873,69
zlotych), numer (...) na kwote 7 101,96 zlotych, ktéra nie zostala uregulowana przez pozwanych oraz fakture VAT
numer (...) na kwote 11 185,57 zlotych, ktora takze nie zostala uregulowana przez pozwanych ani w calo$ci, ani w czesci.

Oéwiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 roku powdd (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w M. cofnal pozew w zakresie zadania kwoty 11 000 zlotych wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, z uwagi na uiszczenie tej naleznos$ci przez pozwana I. P..

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 10 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e1650341/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednit zadanie
pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwani I. P. i W. S. domagali sie oddalenia powddztwa wskazujac, ze
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest produkcja oraz sprzedaz wyrobow tekstylnych w postaci
rolet i mini rolet okiennych. Pozwani podnie§li, ze otrzymywany od powoda towar wykorzystali do produkcji
rolet, ktére mialy by¢ dostarczane do odbiorcow koncowych, m.in. (...) Spotki Akeyjnej. Pozwani niezwlocznie
po otrzymaniu zamoéwienia od tego podmiotu, skontaktowali sie z powodem i zlozyli zamo6wienie na komponenty
niezbedne do realizacji umowy z tym kontrahentem. Towar dostarczony przez powoda, a wynikajacy z faktur VAT
stanowigcych podstawe zadan pozwu, miat zosta¢ w catoéci wykorzystany do produkeji rolet w celu wywiazania sie
przez pozwanych ze zobowigzan wobec tego kontrahenta. Pozwani wskazywali powodowi, ze wymagaja od niego
towaru najwyzszej jakoéci i powdd zobowiazal sie taki towar dostarczy¢. Pozwani podali, ze wbrew zapewnieniom,
jakos¢ dostarczonego przez powoda towaru nie pozwalala pozwanym na wyprodukowanie towaru odpowiedniej
jakosci. Pozwani po odebraniu dostarczonego towaru dostrzegli, ze jako$¢ wykonania zamdéwionych elementéw jest
niska, co sprawialo, ze ich uzytecznos¢ dla pozwanych roéwniez byla znikoma. W ocenie pozwanych wykonanie umowy
przez powodke bylo wadliwe, a dostarczony towar niezgodny z zapotrzebowaniem pozwanych. W zwigzku z tym
pozwani dokonali stosunkowego obnizenia naleznoS$ci przystugujacych powodowi z faktur VAT bedacych podstawa
zadan pozwu. Tym samym, z lacznej kwoty 177 370,86 zlotych wynikajacej z przedmiotowych faktur VAT, pozwani
dokonali na rzecz powoda zaplaty kwoty 116 209,64 zlotych, co stanowi realng warto$¢ dostarczonego przez niego
towaru.

W zwiagzku ze skutecznym wniesieniem przez pozwanych I. P. i W. S. sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 10
wrzeénia 2015 roku, postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku sprawe przekazano do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gdyni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



L. P.i W. S. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod firma (...), W. S. z siedziba w G..
Przedmiotem ich dzialalnoSci jest m.in. produkcja oraz sprzedaz wyrobow tekstylnych w postaci rolet okiennych.
niesporne

W ramach prowadzonej dzialalnoéci I. P. i W. S. pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych z (...) sp6lka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M., od ktoérej przez okres okoto 7 lat nabywali elementy z tworzyw
sztucznych niezbedne do produkcji rolet okiennych. Sprzedaz tych elementéw nastepowala na podstawie zamowien
skladanych przez I. P. i W. S. oraz wystawianych przez producenta faktur VAT z odroczonym terminem platnoéci.

niesporne, a nadto: zestawienie sprzedazy dla kontrahenta — k. 54-56 akt, ugoda — k. 57-58 akt, zeznania Swiadka K.
P. — protokot skrocony rozprawy z dnia 31 sierpnia 2017 roku — k. 197-198 akt (zapis cyfrowy 00:02:52-00:18:18)

Wadliwo$¢ dostarczonych przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w M. komponentow zdarzala
sie sporadycznie, byly to pojedyncze przypadki.

I. P.i W. S. nie skladali reklamacji tych elementéw w 2014 roku.

zeznania $§wiadka K. P. — protokol skrocony rozprawy z dnia 31 sierpnia 2017 roku — k. 197-198 akt (zapis cyfrowy
00:02:52-00:18:18)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w M. z tytulu zrealizowanych na rzecz I. P. i W. S. zamodwien
wystawil m. in. faktury VAT:

« numer (...) z dnia 23 pazdziernika 2014 roku na kwote 159 083,33 zlotych, z terminem platnosci do dnia 22
listopada 2014 roku, ktoéra to faktura zostala sptacona w kwocie 116 209,64 zlotych,

« numer (...) zdnia 24 pazdziernika 2014 roku na kwote 7 101,96 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 23 listopada
2014 roku,

« numer (...) zdnia 27 pazdziernika 2014 roku na kwote 11 185,57 zlotych, z terminem platnosci do dnia 26 listopada
2014 roku.

faktury VAT — k. 59-61 akt, potwierdzenie salda — k. 62 akt

Pismem z dnia 14 sierpnia 2015 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w M. wezwal I. P. o W.
S. do zaplaty nalezno$ci wynikajacych m. in. z powyzszych faktur VAT.

ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z propozycja ugody oraz potwierdzenia nadania — k. 63-65 akt

W dniu 23 czerwca 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. zawarla z I. P. ugode w
przedmiocie ratalnej splaty m. in. naleznosci objetych niniejszym postepowaniem, z ostatecznym terminem splaty do
dnia 10 grudnia 2017 roku.

ugoda — k. 126-127 akt

L. P. zaplacila (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M. kwote 11 000 zlotych.
niesporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwng oraz na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentow



przedlozonych przez powoda w toku postepowania, ktérych zar6wno autentycznos$é, jak i prawdziwoéé w zakresie
twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym
bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Sad nie odmoéwil wiary dokumentowi w postaci potwierdzenia salda na dzien 17 czerwca 2015 roku (k. 62 akt),
uznajac go za wiarygodny. Dokument ten byl wprawdzie kwestionowany przez pozwanego W. S. w zakresie
autentycznoSci znajdujacego sie na nim podpisu pozwanego, aczkolwiek nie budzilo watpliwoséci Sadu, ze nie jest
to dokument podpisany nazwiskiem pozwanego. Jednoczeénie pozwany kwestionowal réwniez, azeby dokument
ten zostal podpisany przez ksiegowego spo6iki, ktéry nosi nazwisko S. i nie sklada podpisu od pieczatka, jako Ze na
potwierdzeniu salda mozna, zdaniem pozwanego, odczyta¢ inne nazwisko. Sad twierdzenia pozwanego uznal w tym
zakresie za zupelie goloslowne, na ich potwierdzenie bowiem pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, choéby
w postaci zeznah owego ksiegowego, czy dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie badania pisma recznego,
majac takze na uwadze, ze podpis nie musi odzwierciedla¢ pelnego brzmienia nazwiska, a takze, ze pozwany nie
kwestionowal upowaznienia tej osoby do podpisywania takich dokumentéw. Jakkolwiek swiadek K. P. potwierdzil
wysoko$¢ wskazanego tam salda w rozrachunkach z powodem, niemniej jednak Sad miat na uwadze, ze dokument ten
ostatecznie nie mial znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci spornych w niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem nie bylo
dochodzenie calej kwoty stwierdzonej w tym dokumencie, a jedynie kwoty z przedtozonych przez powoda faktur VAT
numer (...) z dnia 23 paZdziernika 2014 roku na kwote 159 083,33 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 22 listopada
2014 roku, ktéra to faktura zostala splacona w kwocie 116 209,64 zlotych (co przyznal pozwany W. S.), numer (...)
z dnia 24 pazdziernika 2014 roku na kwote 7 101,96 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 23 listopada 2014 roku i
numer (...) z dnia 27 pazdziernika 2014 roku na kwote 11 185,57 zlotych, z terminem platnosSci do dnia 26 listopada
2014 roku.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Sad pominat dowdd z przestuchania pozwanej 1. P. oraz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w M., albowiem pozwana i osoby uprawnione do reprezentowania powoda, mimo prawidlowego wezwania,
nie stawily sie na rozprawe bez usprawiedliwienia. Jednocze$nie, majac na uwadze fakultatywno$¢ dowodu z
przeshuchania stron i uznajac, ze nie zachodza okolicznos$ci, o jakich mowa w art. 299 k.p.c. Sad pominal réwniez
dowdd z przestluchania pozwanego W. S..

Zgodnie z treécig art. 242 k.p.c. jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokreSlonym czasie trwania,
Sad moze oznaczy¢ termin, po uplywie ktérego dowdd ten moze by¢ przeprowadzony tylko wdwcezas, gdy nie
spowoduje to zwloki w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 roku oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. P., albowiem $wiadek ten mimo dwukrotnego wezwania i ukarania
grzywna w trybie art. 274 k.p.c. nie stawil sie na rozprawe, a jak wynikato z o§wiadczenia ojca Swiadka — K. P., $wiadek
ten przebywa za granica (z uwagi na powyzsze Sad postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 roku uchylil zarzadzone
przymusowe doprowadzenie tego Swiadka).

Odnosza sie do zeznan $wiadka K. P. Sad uznal je za wiarygodne w caloSci i opart sie na nich ustalajac, ze strony
wspolpracowaly ze soba kilka lat, w czasie ktorych reklamacje dostarczonych przez powoda elementow zdarzaly
sie sporadycznie i byly to pojedyncze przypadki. Swiadek ten (bedacy pelnomocnikiem pozwanej I. P. w zakresie
prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej) zeznal réwniez, ze w roku 2014 nie byly skladane zadne reklamacje,
zwlaszcza komponentow dostarczonych przez powoda pozwanym do produkeji rolet na zamédwienie wlasciciela sieci
sklepow (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., od ktérego otrzymali umdéwione wynagrodzenie w caloSci, bez zadnych
potracen, czy kar umownych. Swiadek ten potwierdzil takze saldo w rozrachunkach z powodem, jako ze saldo wlagnie
w tej wysokosci przedstawial mu ksiegowy spolki.



W niniejszej sprawie powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w M. domagal sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych I. P.i W. S. — wsp6lnikéw spotki cywilnej (...), W. S. kwoty 61 161,22 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot: 42 873,69 zlotych za okres od dnia 23 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, 7 101,96
zlotych za okres od dnia 24 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz 11 185,57 zlotych za okres od dnia 28 listopada
2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, swoje roszczenie wywodzac z laczacej strony umowy sprzedazy
komponentéw do produkowanych przez pozwanych rolet okiennych, faktu wykonania umowy oraz braku zaplaty
przez pozwanych za dostarczony im towar. Podstawe prawng roszczenia stanowi zatem przepis art. 535 k.c., zgodnie
z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Os$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 roku powdd (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w M. cofnal pozew w zakresie zadania kwoty 11 000 zlotych z uwagi na jej uiszczenie
przez pozwang I. P., a w zwiazku z tym, Ze polaczone bylo to ze zrzeczeniem sie roszczenia, zgoda pozwanych na
dokonanie tej czynnoéci nie byla wymagana.

Zgodnie z treécig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byc¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Sad oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowg powoda z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie
dopatrzyl sie, azeby czynno$c ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego lub by zmierzata do
obejécia prawa.

Uznajac zatem, iz czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1
i 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z o§wiadczenia o cofnieciu pozwu (punkt I wyroku).

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w stosunku do pozwanego W. S., za$ podlegalo oddaleniu
w stosunku do pozwanej I. P..

Jak wynikato z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w dniu 23 czerwca 2016 roku powod (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. zawarl z pozwana 1. P. ugode w przedmiocie ratalnej splaty m. in.
naleznoSci objetych niniejszym postepowaniem.

Ugoda zawarta przez powoda z pozwana I. P. polegala na ustaleniu wysoko$ci zobowigzania pozwanej (polowa
zaleglo$ci) i rozlozeniu go na raty, z ostatecznym terminem splaty do dnia 10 grudnia 2017 roku. W ocenie Sadu
ugoda ta miala charakter umowy nowacyjnej w rozumieniu art. 506 k.c., prowadzita bowiem do zmodyfikowania tresci
laczacego strony stosunku prawnego poprzez zmniejszenia rozmiaru dlugu pozwanej oraz rozlozenie go na raty, co
spowodowalo, ze wierzyciel prolongowal dluznikowi termin spelnienia Swiadczenia, ktdre staje sie wymagalne w dacie
okres$lonej w ugodzie. Przed jego nadej$ciem powod — wierzyciel nie moze wiec zasadnie domagac sie wykonania
obowiazku, tym bardziej, ze z treSci tej ugody nie wynika, azeby jej niewykonywanie w terminach w niej wskazanych
powodowalo niewazno$¢ jej postanowien.

Z powyzszych wzgledéw jako przedwczesne, na podstawie art. 917 k.c. w zw. z art. 506 k.c. w zw. z art. 457 k.c.
powddztwo podlegalo oddaleniu w stosunku do pozwanej I. P. (punkt IT wyroku).

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz fakt uznania roszczenia przez pozwana I. P. w ugodzie zawartej z powodka w dniu 23
czerwca 2016 roku pozostaje bez wplywu na sytuacje prawna pozwanego W. S. jako wspo6ldtuznika solidarnego, ktéry
nie dokonal tej czynnoéci z wierzycielem — powodem. Przepis art. 371 k.c. wyraza bowiem zasade, ze w czasie trwania
stosunku obligacyjnego dluznik solidarny nie moze swoim dzialaniem lub zaniechaniem pogorszy¢ sytuacji prawnej



pozostalych wspoéldluznikéw, a zatem uznanie dtugu przez jednego z dtuznikéw jest skuteczne wylacznie w stosunku
do tego dtuznika, ktéry uznania dokonal, a nie w stosunku do pozostalych wspoétdtuznikow.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze strony postepowania laczyly kolejno zawierane, na podstawie zamowien
skladanych przez pozwanych, umowy sprzedazy elementéw z tworzyw sztucznych niezbednych do produkowanych
przez pozwanych rolet okiennych, jak i okoliczno$é wykonania tych uméw przez powoda poprzez dostarczenie
zamowionych elementow. Wobec jednakze zarzutu pozwanego W. S. dotyczacego zlej jakoSci sprzedanych
komponentéw, sporna stala sie okolicznoé¢ istnienia wad przedmiotu umowy oraz przystugiwania pozwanemu
mozliwo$ci obniZenia zaplaty za dostarczone mu produkty z powodu wad rzeczy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zarzuty pozwanego W. S. dotyczace wadliwoéci elementéw do produkeji
rolet dostarczonych przez powoda nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym.

Jak zeznal bowiem Swiadek K. P. — pelnomocnik pozwanej I. P. — wspdlnika spo6lki cywilnej, strony wspoélpracowaly
ze soba kilka lat, za§ wadliwe elementy wystepowaly sporadycznie, nie byly skladane z powyzszego tytulu zadne
reklamacje powodowi, jak tez zaden kontrahent pozwanych z tytulu wadliwoéci wytworzonych rolet, w tym wadliwosci
element6w dostarczonych przez powoda, nie dokonal obnizenia naleznego pozwanym wynagrodzenia.

W tej sytuacji zarzuty podnoszone przez pozwanego W. S. odnos$nie wad elementdéw z tworzyw sztucznych
dostarczonych przez powoda uznaé nalezalo za golostlowne i nie majace pokrycia w materiale dowodowym oraz
stanowigce obrana przez pozwanego linie obrony przed dochodzonym roszczeniem.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby komponenty do rolet dostarczone pozwanym przez
powoda posiadaly wady (co jednakze nie w ocenie Sadu nie znajduje w zadnej mierze potwierdzenia w zgromadzonych
dowodach), zarzuty pozwanego W. S. i tak bylyby nieskuteczne wobec zgdania pozwu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
W rozpoznawanej sprawie z uwagi na date zawarcia uméw bedacych przedmiotem sporu — pazdziernik 2014 roku,
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonana ustawa
z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 roku, poz. 827), ktéra weszla w zycie z dniem 25
grudnia 2014 roku, zgodnie bowiem z trescia art. 51 tej ustawy — do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z treScia art. 556 § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed powyzej wskazanej nowelizacji) sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartos$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o
ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia
za wady fizyczne).

Jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstgpié¢ albo zadaé obnizenia ceny. Jezeli kupujgcy zada
obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢
rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad (art. 560 k.c.).

W mys$l natomiast art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne ruchomosci wygasaja po uptywie roku
liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana, przy czym uplyw powyzszego terminu nie wylgcza wykonania
uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail. Zgodnie natomiast z § 3 tego przepisu zarzut
z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszego terminu, jezeli przed ich uplywem kupujacy
zawiadomil sprzedawce o wadzie.

Stosownie natomiast do tresci art. 563 § 1 k.c. kupujacy traci uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie
zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych
stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciaggu miesigca po uplywie czasu, w ktorym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt ja wykryé.



Przy sprzedazy, w ktorej obydwie strony umowy s przedsiebiorcami, kupujacy obowigzany jest zbadaé rzecz w czasie
i sposob przyjety dla rzeczy danego rodzaju i zawiadomi¢ niezwlocznie sprzedawce o dostrzezonej wadzie. Jeéli zas
wada wyszla na jaw p6zniej, niezwlocznie po jej wykryciu. Brak zawiadomienia we wlasciwym czasie powoduje utrate
uprawnien z tytulu rekojmi (§ 2).

Istota wprowadzenia tzw. terminéw reklamacyjnych sprowadza sie do uzaleznienia skutecznej realizacji roszczen
z tytulu rekojmi za wady fizyczne od zachowania przez uprawnionego aktéw staranno$ci, pod rygorem utraty
uprawnien. Chodzi tu mianowicie o terminowe powiadomienie podmiotu odpowiedzialnego o wadzie oraz w
przypadku stosunkéw pomiedzy osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza takze o terminowe zbadanie jakoéci
otrzymanej rzeczy. Podstawowym aktem staranno$ci jest terminowe zawiadomienie zobowiazanego z tytulu rekojmi
o ujawnieniu sie wady. Przy czym, w stosunkach pomiedzy profesjonalistami — osobami prowadzacymi dzialalno$c
gospodarcza — na uprawnionego zostaly nalozone w tym zakresie bardziej rygorystyczne wymogi. Powinien on bowiem
zbadac¢ rzecz w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju, a nastepnie zawiadomi¢ zobowigzanego o
dostrzezonej wadzie — niezwlocznie. W sytuacji, gdy wada wyszla na jaw pdZniej uprawniony powinien zawiadomi¢ o
niej niezwlocznie po jej wykryciu. Powyzszy niedookres§lony zwrot — ,niezwlocznie” powinien by¢ oceniany in concreto,
tzn. w realiach konkretnej sprawy przy uwzglednieniu jej wszystkich okolicznoéci faktycznych. Jak podkreéla sie
w literaturze przedmiotu przez termin ,niezwlocznie” nalezy rozumieé czas potrzebny do sporzadzenia i przesltania
zawiadomienia o wadzie, przy czym podnosi sie nadto, ze nie powinien on przekraczaé 14 dni.

Jakkolwiek, co jak juz wskazano w powyzszej czedci uzasadnienia — odnoénie wad towaru, nie znalazlo to
potwierdzenia w materiale dowodowym, to wskaza¢ nalezy, ze pozwany W. S. nie powolywal sie rowniez na zlozenie
powodowi jakiegokolwiek os§wiadczenia o obnizeniu ceny z powodu wad rzeczy sprzedanych w terminie roku od dnia,
kiedy rzeczy zostaly mu wydane, ani nie wskazywal, iz przed uplywem tego terminu zawiadomil sprzedawce o wadzie.

W judykaturze przyjmuje sie natomiast, ze ustanowione w powyzszych przepisach terminy reklamacyjne jako terminy
do dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne maja charakter terminéw prekluzyjnych, po uplywie
ktoérych roszczenia te wygasaja (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia o5 lipca 2002 roku, sygn. akt III CZP 39/02,
OSNC 2003/6/78 oraz w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt V CK 343/02, Monitor Prawniczy
2005/23/1198).

Tymczasem pozwany W. S. po raz pierwszy zadanie obnizenia ceny wyartykulowal dopiero w pi$émie procesowym z
dnia 10 lutego 2016 roku, zatem juz po uplywie wyzej wskazanego terminu, umozliwiajacego skuteczne powolywanie
sie na uprawnienia z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, tym bardziej, ze nie wykazal nie tylko, ze niezwlocznie
zawiadomil powoda o dostrzezonych wadach, co rowniez wylacza mozliwo$é¢ skutecznego powolywania sie w toku
niniejszego procesu na wady rzeczy sprzedanej, ale nawet nie wykazal, ze w ogole zawiadomil powoda do momentu
procesu o wadach sprzedanych mu rzeczy.

Wobec zatem nie wykazania przez pozwanego W. S., ze dochowal on terminéw reklamacyjnych okreslonych
przepisami prawa, pozwany utracilby i tak mozliwo$¢ skutecznego powolywania sie na uprawnienia z tytulu rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej (nawet gdyby one istnialy, co jednakze nie zostalo w sprawie wykazane).

Niezaleznie od powyzszego podnies$¢ nalezy takze, ze zgloszony przez pozwanego zarzut obnizenia ceny wadliwych
rzeczy nie zastugiwalby na uwzglednienie réwniez z powodu nieudowodnienia jego wysokoSci.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze stosownie do art. 560 § 3 k.c. nalezna sprzedawcy cena moglaby zosta¢ zmniejszona
wylacznie w stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoéci obliczonej z uwzglednieniem
istniejacych wad, zmniejszajacych jej warto$¢ lub uzyteczno$é. Ciezar wykazania wysokosci kwoty, o ktora cena za
sprzedane przez powoda towary moglaby zosta¢ obnizona, spoczywal na kupujgcym — pozwanym, zgodnie z ogélnymi
zasadami rozkladu ciezaru dowodowego wynikajacymi z art. 6 k.c. Ustalenie zakresu mozliwego obnizenia ceny
wymagalo za§ wiadomo$ci specjalnych, a zatem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego, o co pozwany
nie wnosil. Zauwazy¢ nalezy, ze zadanie obnizenia ceny wadliwych rzeczy nie ma charakteru odszkodowawczego,



za$ jego istota jest przywrdcenie ekwiwalentno$ci wzajemnych $§wiadczen. Dlatego tez, strona powolujaca sie na
taki zarzut, winna wykazaé nie tylko, ze zadanie obnizenia ceny jest uzasadnione, ale réwniez, ze jest uzasadnione
w okreSlonym stosunku do ceny umoéwionej. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy twierdzenia pozwanego co
do koniecznosci obnizenia ceny produktéw dostarczonych przez powoda o kwote dochodzona niniejszym pozwem
pozostawaly calkowicie golostowne.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 roku pozwany W. S. podniost zarzut niemoznoSci ustalenia, czy wskazane na
potwierdzeniu salda saldo rozrachunkéw stron jest poprawne, z uwagi na brak dokumentacji ksiegowej przekazanej
do kontroli. Tymczasem, jak wskazal swiadek K. P., kontrola skarbowa przeprowadzana byla w kwietniu — maju
2017 roku, a nastepnie dokumentacja ksiegowa zostala zwrocona. W tej sytuacji majac na uwadze, iz postepowanie
prowadzone jest od 2 lat, zarzut pozwanego uznac nalezalo za dalece sp6zniony i golostowny, za$ oczekiwanie
pozwanego na odroczenie rozprawy z tego powodu za majace jedynie na celu jedynie przedluzenie postepowania, tym
bardziej, ze przedmiotem procesu nie byla kwota wynikajaca z rozliczenia salda, a wynikajaca z trzech wskazanych
w pozwie faktur VAT.

Podobniez Sad uznal odno$nie kwestionowania przez pozwanego na ostatniej rozprawie istnienia bedacych
przedmiotem sporu faktur VAT i ich wysoko$ci, tym bardziej, Ze mimo zobowiazania, pozwany W. S. nie zlozyl
rejestru zakupéw za wskazane okresy, co Sad ocenil po mysli art. 233 § 2 k.p.c. uznajac, zgodnie z zastrzezonym
przy zobowigzaniu rygorem, za przyznang okoliczno$¢, ze faktury VAT bedace przedmiotem niniejszego procesu
zostaly ujete w tym rejestrze i zaksiegowane. Pamietaé¢ rowniez nalezy o tym, ze w niniejszej sprawie, pozwany W.
S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazywal, ze wykonanie umowy przez powoda bylo wadliwe — elementy byly
niskiej jakoSci, a dostarczony towar niezgodny z zapotrzebowaniem pozwanych, w zwigzku z czym pozwani dokonali
stosunkowego obnizenia naleznoSci przystugujacych powodowi z faktur VAT bedacych podstawa zadan pozwu. Tym
samym, z lacznej kwoty 177 370,86 zlotych wynikajacej z przedmiotowych faktur VAT, pozwani dokonali na rzecz
powddki zaplaty kwoty 116 209,64 zlotych (na co wskazywal rowniez powod), a co stanowi, w ocenie pozwanego, realng
warto$c¢ dostarczonego przez powoda towaru. W tej sytuacji p6Zniejsze, juz na etapie mowy konicowej, kwestionowanie
w ogole istnienia tych faktur uznaé nalezalo niewatpliwie za spdznione, golostlowne i nieskuteczne.

Biorac za podstawe powyzsze rozwazania, Sad w punkcie IIT wyroku, na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
zasadzil od pozwanego W. S. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w M. kwote
50 161,22 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi liczonymi od kwoty 31 873,69 zlotych za okres od dnia 23 listopada
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 31 873,69 zlotych za okres
od dnia o1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 7 101,96 zlotych za okres od dnia 24
listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 7 101,96 zlotych
za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 11 185,57 zlotych za okres
od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 11
185,57 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe (za ktora uwaza sie rowniez pozwanego zaspakajajacego dochodzone
roszczenie po wytoczeniu powbddztwa) obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powodke
wyniosly 4 382 zlotych, w tym oplata sadowa od pozwu w kwocie 765 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zlotych oraz kwota 3 600 zlotych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym
ustalona w oparciu o § 2 ust. 11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze
zmianami).
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