Sygn. akt VI GC 2787/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2015 roku powdd (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. domagat
sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 8 895,29 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot: 8 697,29 zlotych za okres od dnia 19 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz 198 zlotych za okres
od dnia 21 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 18 grudnia 2014 roku samoch6d marki R. o numerze rejestracyjnym (...)
ulegl uszkodzeniu z winy kierujacego innym pojazdem, ktory to kierowca ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci
cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin uszkodzonego pojazdu
przewidywany koszt jego naprawy pozwany ustalil na kwote 6 304,85 zlotych. W dniu 29 stycznia 2015 roku
poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoéci przystlugujacej mu w stosunku do pozwanego z tytulu
odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym (...).

Kwota dochodzona pozwem stanowi ro6znice pomiedzy ustalonymi przez pozwanego kosztami naprawy pojazdu (6
304,85 zlotych) a rzeczywista wysokoscia kosztow naprawy pojazdu zgodnie ze sporzadzona w dniu 27 stycznia 2015
roku kalkulacjg naprawy (wysoko$¢ kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu ustalono w niej na kwote 15 002,14
zlotych brutto) oraz obejmuje kwote 198 zlotych tytulem zwrotu kosztow sporzadzonej przez rzeczoznawce kalkulacji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lipca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV GNc¢
3018/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu uwzglednil zadanie pozwu
w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. wniést o oddalenie
powodztwa w calosci i zwrot kosztow procesu, w uzasadnieniu wskazujac, iz przyjal odpowiedzialno$é cywilng
za skutki wypadku komunikacyjnego zaistnialego w dniu 18 grudnia 2014 roku, w nastepstwie czego wyplacil
odszkodowanie w wysokos$ci 6 304,85 zlotych, ktére wyrownalo szkode, jaka doznat poszkodowany w wyniku tego
wypadku.

Postanowieniem z dnia 08 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu stwierdzil
swa niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni (k. 48 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2014 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. o numerze
rejestracyjnym (...).

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w S..

niesporne

W dniu 24 grudnia 2014 roku (...) Spotka Akcyjnej z siedziba w S. wykonal kalkulacje kosztow naprawy ustalajgc koszt
naprawy pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 6 304,85 zlotych.

niesporne, a nadto: kalkulacja — w aktach szkody (bez numeru kart)

W dniu 29 stycznia 2015 roku poszkodowany J. M. zawarl z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
we W. umowe przelewu wierzytelnosci przystlugujacej mu w stosunku do (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. z tytulu
odszkodowania za naprawe pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku wypadku, ktory
mial miejsce w dniu 18 grudnia 2014 roku.



nies porne, a nadto: umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z pelnomocnictwem — k. 17-19 akt, zawiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci — k. 20 akt

W dniu 27 stycznia 2015 roku zostala sporzadzona przez rzeczoznawce D. S. dzialajacego na zlecenie (...)spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we W. wycena kosztow naprawy pojazdu marki R. o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku wypadku, ktory mial miejsce w dniu 18 grudnia 2014 roku. Koszt naprawy
uszkodzonego samochodu okreélono na kwote 15 002,14 zlotych.

nies porne, a nadto: ocena techniczna — k. 21 akt, kalkulacja naprawy numer 65/01/15 — k. 22-25 akt

(...) Spolka Akcyjnej z siedziba w S. przyznal i wyplacit tytutem odszkodowania za powyzsze uszkodzenie pojazdu
kwote 6 304,85 zlotych.

niesporne

Konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku
z jego uszkodzeniem w dniu 18 grudnia 2014 roku wynosit kwote 14 866,38 zlotych brutto, przy czym nawet
zamontowanie w tym pojezdzie czeSci nowych i oryginalnych nie spowodowaloby wzrostu jego warto$ci rynkowej w
stosunku do wartoSci posiadanej przed przedmiotowa kolizja.

opinia bieglego sadowego M. J. — k. 84-88 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage rowniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opartl sie takze na opinii bieglego sadowego
w zakresie mechaniki samochodowej M. J., ktéry na podstawie akt sprawy wyliczyl celowy i ekonomicznie
uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona
wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$c jej sformutowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow,
a takze sposobu dochodzenia do wnioskdéw koncowych, przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznosci i
wykluczajacych sie wzajemnie wnioskéw. Nie byla ona takze kwestionowana przez zadna ze stron.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil stusznosé zaréwno zalozen, jak i wnioskéw bieglego sadowego w catosci
opierajac sie na opinii przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w S. z tytulu przedmiotowej szkody zaistnialej w pojeZdzie marki R. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzania
komunikacyjnego majacego miejsce w dniu 18 grudnia 2014 roku. Spor za$ sprowadzal sie do ustalenia wysokoSci
uzasadnionych i celowych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu.

Majac na uwadze zakreSlony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zasada odpowiedzialnosci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego



w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialnoéci
sprawcy jest z kolei tres¢ art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkow komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkéd tylko na zasadach og6lnych, czyli na statuowanej przez tre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaptaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnoSci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoéci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tres¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tre$c art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Jak podkreélil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Uwzglednieniu podlegaja zatem tylko takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego
pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu
technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Koszty naprawy samochodu
mozna zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, wylacznie gdy odpowiadaja
cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze poszkodowanemu
przysthuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktére wynikajg z
ponoszonych kosztow i ustalenia cen na takim poziomie, by méc utrzymaé firme, przy czym koszt ten zalezy od wielu
elementow takich jak np. potozenie firmy, podazy ustug, dzierzawy pomieszczen.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. domagal sie réznicy
pomiedzy ustalonymi i wyplaconymi przez pozwanego kosztami naprawy pojazdu (6 304,85 zlotych) a rzeczywista
wysoko$cia kosztéw naprawy tego pojazdu zgodnie ze sporzadzona w dniu 27 stycznia 2015 roku kalkulacja naprawy
oraz kwoty 198 zlotych tytulem zwrotu kosztow sporzadzonej przez rzeczoznawce kalkulacji.

Jak wynika z tresci opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej M. J. w kalkulacji sporzadzonej
na zlecenie powoda zawarte w tej kalkulacji operacje naprawcze o czasochlonnosci 135 jc = 13,5 rbg zwigzane z
zakresem naprawy przedmiotowego pojazdu (w tym okreSlone czasy jednostkowe napraw poszczeg6lnych elementow)
wynikaly z technologii producenta pojazdu i nie wymagaly korekty, robocizna lakiernicza prawidlowo obejmowala
lakierowanie elementéw wymienionych lub naprawianych, przy koszcie netto materialu lakierniczego 2 099,18
zlotych, zastosowanie nzs LE 20% = -52,83 zlotych w stosunku do blotnika PL wynikalo z opisu szkody, nadto
kalkulacja zawierata ceny cze$ci nowych oryginalnych. Ponadto, jak wskazal biegly sadowy w kalkulacji pominieto nzs
20% w stosunku do blotnika PL w wysoko$ci 108,20 zlotych (20% z kwoty 541,04 ztotych), przez co konieczna warto$c
czeSci zamiennych powinna wynie$¢ 6 804,06 zlotych (6 912,26 zlotych — 108,20 zlotych, k. 20 akt), za$ zastosowane
stawki na poziomie 100/100 zlotych byly stawkami przecietnymi na lokalnym rynku dla poszkodowanego (G.).

Uwzgledniajac powyzsze, uzasadnione koszty naprawy przedmiotowego pojazdu powinny obejmowac:

« robocizne prac naprawczych 13,5 rbg x 100 zlotych = 1 350 zlotych



« robocizne lakiernicza 17,5 rbg x 100 zlotych = 1 750 zlotych
« material lakierniczy = 2 099,18 zlotych
+ czeSci zamienne = 6 804,06 zlotych
« normalia = 136,08 zlotych
« ubytek wartoéci lakierowania blotnika PL = -52,83 zlotych.
Koszty naprawy netto = 12 086,49 zlotych
Koszty naprawy z VAT = 14 866,38 zlotych

Zdaniem bieglego sadowego konieczne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki R. o numerze
rejestracyjnym (...) w zwiazku z jego uszkodzeniem w dniu 18 grudnia 2014 roku (zwiazane z przywrdceniem jego
stanu poprzedniego) ustalone zgodnie z tezg dowodowa powinny wynies$¢ 14 866,38 zlotych brutto.

Jednocze$nie biegly sadowy wskazal, ze ustalony zakres naprawy przedmiotowego pojazdu powodowal, ze wymiana
elementow odejmowalnych rekompensowala ingerencje w elementy jego poszycia oraz ,widoczng” naprawe drzwi
(przyrost grubosci powloki lakierniczej), wobec czego nawet zamontowanie w tym pojeZdzie czeSci nowych i
oryginalnych nie spowodowaloby wzrostu jego warto$ci rynkowej w stosunku do wartoéci posiadanej przed
przedmiotowa kolizjg.

W niniejszej sprawie podstawe ustalenia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu stanowila wiec pisemna opinia
bieglego sadowego M. J. z dnia 12 marca 2016 roku, przy czym wyplata odszkodowania w kwocie brutto nie byla
kwestionowana przez pozwanego. W zwiazku z niesporng okoliczno$cia wyplaty przez ubezpieczyciela — pozwanego
(...) Spotke Akeyjna z siedziba w S. odszkodowania z tytulu przedmiotowego zdarzenia w wysokosci 6 304,85 zlotych,
do zaplaty zatem pozostala kwota 8 561,53 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z 361 k.c. i art. 363 k.c. oraz art. 19 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami), Sad orzek} jak
w punkcie I wyroku zasadzajac na rzecz powoda kwote 8 759,53 zlotych (obejmujacg kwoty 8 561,53 zlotych oraz 198
zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw ekspertyzy).

Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych za opo6znienie stanowit art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 cytowanej
powyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku. Termin naliczenia odsetek wskazany w pozwie nie byl kwestionowany
przez pozwanego. Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak
w punkcie IT wyroku na podstawie powyzszych przepiséw stosowanych a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie IT wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i uznajac, ze powod ulegl tylko nieznacznej czesci swojego zadania
(wygral sprawe w 98,47%), zasadzil od pozwanego (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba w S. jako strony przegrywajacej
niniejszy proces na rzecz powoda kwote 2 5641 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladaja sie kwoty:
445 ziotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 1 200 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 899 zlotych tytulem zawrotu wykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda na
wynagrodzenie bieglego sadowego.

ZARZADZENIE
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SSR Justyna Supitiska

Gdynia, dnia 06 lutego 2017 roku



