Sygn. akt VI GC 2684/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 08 wrze$nia 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz powoda (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. kwote 11 274,68 zlotych (jedenascie tysiecy dwieScie siedemdziesiagt
cztery zlote szeSédziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 11 090,18 zlotych za okres od dnia 05 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

+ ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 11 090,18 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

« ustawowymi liczonymi od kwoty 184,50 zlotych za okres od dnia 27 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

« ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od kwoty 184,50 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

ITI. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na rzecz powoda (...)
spOIki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 1 042,25 zlotych (jeden tysigc czterdziesci dwa zlote
dwadzie$cia pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 2684/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 pazdziernika 2015 roku powdd (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. kwoty 18 826,64



zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 13 642,95 zlotych za okres od dnia 05 maja 2015 roku i 5
183,69 zlotych za okres od dnia 27 maja 2015 roku, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zlozyt pozwanemu oferte wykonania spedycji, w ktorej zaznaczyl, ze wskazane
w niej stawki zalezne sa od daty zaladunku na statek. Pozwany przyjal oferte powoda, jednak kontenery przekazane
zostaty do przewozu przez chinskiego kontrahenta z op6znieniem, co spowodowato podwyzszenie stawek frachtowych.
Powdd podnidst nadto, ze pozwany pomimo tego, iz oferta, ktora zaakceptowal byla warunkowa, nie wyrazil zgody na
wyzsze stawki, w wyniku czego opdzniony zostal odbior towaru od przewoznika morskiego i w konsekwencji naliczenie
kosztéw demurrage.

W pi$mie procesowym z data w nagléwku ,,dnia 28 grudnia 2015 roku” (k. 64-66 akt) powdd (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. wskazal, ze umowa miedzy stronami zostala zawarta na warunkach (...), co
oznacza, ze obowigzki powoda jako spedytora rozpoczynaly sie dopiero po zaladunku towaru na statek, a takze, ze
umowa realizowana byla w oparciu o Ogélne Polskie Warunki (...) 2010.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt VI GNc¢ 4913/15 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
P. wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci podnoszac, ze nie wyrazil zgody na podwyzszenie stawek frachtu
wskazanych w przyjetej ofercie, za$ niezachowanie pierwotnie uméwionego terminu zaladunku, tj. 14 grudnia 2014
roku, bylo efektem dzialalno$ci powoda, gdyz przed tym terminem — juz w dniu 12 grudnia 2014 roku kontenery
zostaly dostarczone przez zaladowce. Pozwany zarzucil takze, ze koszty oplat zwigzanych z wydluzeniem okresu
przechowywania kontener6w w porcie docelowym powstaly na skutek okolicznoéci, za ktore pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci, bowiem pozwany zaplacil niesporng kwote frachtu, a mimo to powéd odmoéwit dopelnienia
formalno$ci koniecznych do wydania konteneréw z portu przeznaczenia, wobec czego pozwany nie moze ponosié¢
odpowiedzialnoSci za skutki decyzji podjetej przez powoda.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. w dniu 27 listopada 2014 roku zlozyl (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. oferte spedycji numer (...) — wedlug warunkéw dostawy F. on Board
— dwoch kontenerow o tadownosci 40’ HC z (...) w C. do P. w Polsce. Wskazana w ofercie kwota frachtu morskiego
wynosila 1 450 USD za jeden kontener. W ofercie wskazano réwniez, ze warunki w niej zawarte moga podlegaé
aktualizacji w wyniku zdarzen i sytuacji niezaleznych od spedytora, a wazno$¢ oferty uzalezniona jest od dostepnosci
sprzetu i miejsca na statku, daty zaladunku na statek oraz dodatkéw zmiennych. W sprawach nieuregulowanych
zleceniem spedycyjnym stosowane mialy by¢ Ogolne Polskie Warunki (...) umieszczone na stronie alllineslogistics.pl
oraz konwencje CMR w przypadku przewozow ladowych i (lub) warunki F. /armatora w przypadku przewozéw
morskich.

Termin waznoSci oferty upltywal z dniem 14 grudnia 2014 roku.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. przyjal powyzsza oferte przed dniem 14 grudnia 2014
roku.

oferta — k. 6 akt, zeznania §wiadka M. P. — protokél skrocony rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku przez
Sadem Rejonowym w Pabianicach — k. 68-69 akt oraz zapis protokolu elektronicznego na plycie CD — k. 70 akt,
zeznania $wiadka S. K. — protokol skrocony rozprawy z dnia 15 czerwea 2016 roku — k. 100-104 akt (zapis cyfrowy
00:03:31-00:48:45), zeznania §wiadka W. K. — protokoél skrécony rozprawy z dnia 15 czerwcea 2016 roku — k. 100-104
akt (zapis cyfrowy 00:48:45-01:25:38), wydruk korespondencji mailowej — k. 38 akt, O. (...) 2010 — k. 67-72 akt



(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. informowat (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w P., ze zaladunek towaru musi odby¢ sie przed dniem 14 grudnia 2014 roku, gdyz od dnia 15 grudnia 2014
roku cena frachtu ulega zmianie na wyzsza.

zeznania $wiadka S. K. — protokot skrocony rozprawy z dnia 15 czerwea 2016 roku — k. 100-104 akt (zapis cyfrowy
00:03:31-00:48:45), zeznania §wiadka W. K. — protokoél skrocony rozprawy z dnia 15 czerwcea 2016 roku — k. 100-104
akt (zapis cyfrowy 00:48:45-01:25:38)

Towar, zgodnie z umowa taczaca (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. i sprzedawce, zostal
dostarczony przez chinskiego zaladowce w dniu 15 grudnia 2014 roku, pomimo wezwania agenta (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G., by zlozyt kontenery z towarem na terminalu w wyznaczonym
terminie, tj. przed dniem 14 grudnia 2014 roku godz. 24:00.

Po zaladowaniu konteneré6w na statek w dniu 15 grudnia 2014 roku, zostaly one przetransportowane droga morska
do portu w G..

Od dnia 15 grudnia 2014 roku obowiazywal nowe wyzsze stawki za fracht morski ustalone przez armatora.

wydruk korespondencji mailowej — k. 34-44v akt, zeznania §wiadka M. P. — protokol skrécony rozprawy z dnia 10
kwietnia 2017 roku przez Sadem Rejonowym w Pabianicach — k. 68-69 akt oraz zapis protokolu elektronicznego na
plycie CD — k. 70 akt, zeznania §wiadka S. K. — protokot skrocony rozprawy z dnia 15 czerwea 2016 roku — k. 100-104
akt (zapis cyfrowy 00:03:31-00:48:45), zeznania §wiadka M. S. — protokol skrocony rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017
roku przez Sadem Rejonowym w Pabianicach — k. 68-69 akt oraz zapis protokotu elektronicznego na plycie CD —
k. 70 akt, zeznania prezesa zarzadu pozwanego J. M. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku
przez Sadem Rejonowym w Pabianicach — k. 68-69 akt oraz zapis protokotu elektronicznego na plycie CD — k. 70 akt,
konosamenty — k. 10-11 akt, kontenerowy list przewozowy — k. 12 akt, wydruk ze strony informacyjnej portu w T. wraz
z thumaczeniem — k. 45-46v akt, wydruki ze strony informacyjnej portu w T. — k. 73-75 akt, zeznania §wiadka W. K. —
protokol skrocony rozprawy z dnia 15 czerwcea 2016 roku — k. 100-104 akt (zapis cyfrowy 00:48:45-01:25:38)

W dniu 17 grudnia 2014 roku S. K. jako przedstawiciel (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. odbyl spotkanie z przedstawicielami (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., w czasie
ktorego poinformowal, Ze z uwagi na opdznienie sie przez chinskiego zaladowce w zlozeniu konteneréw na terminalu
i niezachowanie wyznaczonego terminu — do dnia 14 grudnia 2014 roku, kontenery zostaly zaladowane na statek
dopiero w dniu 15 grudnia 2014 roku, w zwigzku z czym zmianie, tj. podwyzszeniu, ulegla stawka frachtu stosowana
przez armatora.

zeznania $wiadka M. P. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku przez Sadem Rejonowym w
Pabianicach — k. 68-69 akt oraz zapis protokotu elektronicznego na plycie CD — k. 70 akt, zeznania Swiadka S. K.
— protokol skrécony rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 roku — k. 100-104 akt (zapis cyfrowy 00:03:31-00:48:45),
zeznania $wiadka W. K. — protokél skrocony rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 roku — k. 100-104 akt (zapis cyfrowy
00:48:45-01:25:38), zeznania prezesa zarzadu pozwanego J. M. — protokol skrécony rozprawy z dnia 10 kwietnia
2017 roku przez Sagdem Rejonowym w Pabianicach — k. 68-69 akt oraz zapis protokotu elektronicznego na plycie CD
— k. 70 akt

W dniu 02 lutego 2015 (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. z tytulu wykonania umowy
spedycji wystawil na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. fakture VAT numer (...)
obejmujaca kwote uméwionego frachtu w tacznej wysokosci 2 9oo USD, z terminem platnosci do dnia 03 maja 2015
roku.



W dniu 02 lutego 2015 (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. z tytulu wykonania umowy
spedycji wystawil na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. fakture VAT numer (...) na
laczng kwote 19 856,22 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 03 maja 2015 roku.

Kwota ta obejmowala m. in. kwote 11 090,18 zlotych netto tytulem wyréwnania kosztow frachtu morskiego i kwote
2 075,42 zlotych netto tytulem kosztéw demurrage w zwiazku z przetrzymaniem pelnych konteneréw poza okresem
wolnym od oplat, tj. w okresie od dnia 12 lutego 2015 roku do dnia 17 lutego 2015 roku.

faktura VAT — k. 7 akt, faktura VAT — k. 47 akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w P. zakwestionowal zastosowang przez (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wysoko$¢ stawki frachtu ponad stawke wynikajgcg z oferty numer

(...).

zeznania $wiadka M. P. — protokoél skrocony rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku przez Sagdem Rejonowym w
Pabianicach — k. 68-69 akt oraz zapis protokolu elektronicznego na plycie CD — k. 70 akt, zeznania Swiadka S. K.
— protokol skrocony rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 roku — k. 100-104 akt (zapis cyfrowy 00:03:31-00:48:45),
zeznania prezesa zarzadu pozwanego J. M. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku przez Sadem
Rejonowym w Pabianicach — k. 68-69 akt oraz zapis protokotu elektronicznego na plycie CD — k. 70 akt

Pismem z dnia 12 lutego 2015 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wzywal (...) spoltke
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. do natychmiastowego podjecia czynnos$ci niezbednych do wydania
kontener6éw transportowanych z T. do G..

wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania — k. k. 56-57 akt, zeznania prezesa zarzadu pozwanego J. M. — protokét
skrécony rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku przez Sadem Rejonowym w Pabianicach — k. 68-69 akt oraz zapis
protokotu elektronicznego na plycie CD — k. 70 akt

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. zatrzymal kontenery w porcie w G. jeszcze w okresie od
dnia 18 lutego 2015 roku do dnia 25 lutego 2015 roku.

demurrage invoice numer (...) — k. 9 akt, zeznania §wiadka M. P. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 10 kwietnia
2017 roku przez Sadem Rejonowym w Pabianicach — k. 68-69 akt oraz zapis protokotu elektronicznego na plycie CD
— k. 70 akt, zeznania §wiadka S. K. — protokot skrocony rozprawy z dnia 15 czerwea 2016 roku — k. 100-104 akt (zapis
cyfrowy 00:03:31-00:48:45), zeznania $§wiadka W. K. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 15 czerweca 2016 roku —
k. 100-104 akt (zapis cyfrowy 00:48:45-01:25:38), zeznania prezesa zarzadu pozwanego J. M. — protokdt skrocony
rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku przez Sadem Rejonowym w Pabianicach — k. 68-69 akt oraz zapis protokolu
elektronicznego na plycie CD — k. 70 akt

Ostatecznie kontenery zostaly przekazane do magazynu (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cig z siedziba w P.
w dniu 26 lutego 2015 roku.

zeznania $wiadka M. P. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku przez Sadem Rejonowym w
Pabianicach — k. 68-69 akt oraz zapis protokotu elektronicznego na plycie CD — k. 70 akt, zeznania Swiadka S. K.
— protokol skrécony rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 roku — k. 100-104 akt (zapis cyfrowy 00:03:31-00:48:45),
zeznania $wiadka W. K. — protokél skrocony rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 roku — k. 100-104 akt (zapis cyfrowy
00:48:45-01:25:38), zeznania prezesa zarzadu pozwanego J. M. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017
roku przez Sagdem Rejonowym w Pabianicach — k. 68-69 akt oraz zapis protokotu elektronicznego na ptycie CD — k.
70 akt, kontenerowy list przewozowy — k. 12 akt

(...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. w dniu 21 lipca 2015 roku zaplacila bezsporna czesé
wynagrodzenia obejmujgcego m. in. rownowarto$¢ umowionego przez strony frachtu morskiego, tj. kwote 2 9oo USD.



potwierdzenie realizacji przelewu — k. 48 akt, potwierdzenie realizacji przelewow — k. 50-55 akt, zeznania $§wiadka S.
K. — protokét skrocony rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 roku — k. 100-104 akt (zapis cyfrowy 00:03:31-00:48:45),
zeznania $wiadka W. K. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 roku — k. 100-104 akt (zapis cyfrowy
00:48:45-01:25:38), zeznania prezesa zarzadu pozwanego J. M. — protokol skrécony rozprawy z dnia 10 kwietnia
2017 roku przez Sadem Rejonowym w Pabianicach — k. 68-69 akt oraz zapis protokotu elektronicznego na plycie CD
—k. 70 akt

Tytulem organizacji odprawy celnej SAD oraz kosztow przetrzymania dwoch pelnych konteneré6w w porcie w okresie
od dnia 18 lutego 2015 roku do dnia 25 lutego 2015 roku, w dniu 25 lutego 2015 roku (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. fakture VAT
numer (...) na kwote 5 183,69 zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia 26 maja 2015 roku.

faktura VAT — k. 8 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czeSci, w ktérej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oswiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na zeznaniach $§wiadkéw: S. K., W. K., M. S. i M. P. oraz na zeznaniach
prezesa zarzadu pozwanego J. M..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 08 wrze$nia 2017 roku Sad pomingl dowod z zeznan powoda,
albowiem pomimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do jego reprezentowania nie stawily sie i nie
usprawiedliwily w wymagany sposob swojej nieobecnosci.

Odnos$nie osobowych Zrédel dowodowych, Sad jako wiarygodne ocenit zeznania Swiadkéw S. K., W. K., M. P. i
prezesa zarzadu pozwanego J. M. w zakresie, w jakim potwierdzili oni, ze pow6d wykonal na rzecz pozwanego ustuge
spedycyjna, ktorej warunki okresélala regula (...) oraz Ogoélne Polskie Warunki (...) 2010, a takze zeznania $wiadka M.
S. — w zakresie, w jakim, po okazaniu im dokumentéw znajdujacych sie na karcie 73-75 akt osoby te zgodnie zeznaly,
ze kontenery zostaly zlozone na terminalu przez chinskiego kontrahenta pozwanego w dniu 15 grudnia 2014 roku oraz
wskazali, ze pozwany zaplacil powodowi bezsporng cze$¢ uméwionego wynagrodzenia.

Odnoszac sie do zeznan M. P., Sad uznal je za niewiarygodne odno$nie wskazywanej przez Swiadka okolicznos$ci
braku $§wiadomos$ci mozliwosci wzrostu wysokoSci stawek za fracht w spornym okresie, w tym zakresie jego zeznania
pozostaja sprzeczne z tre$cia korespondencji mailowej prowadzonej przez niego z W. K. — $§wiadek w swoich
zeznaniach wskazal, ze nie byl informowany o mozliwoéci wzrostu wysokoSci stawek frachtu i ze byla jedynie
ogoblnikowa informacja w tym przedmiocie przekazana przez S. K. na spotkaniu w dniu 17 grudnia 2014 roku,
tymczasem jak wynika z korespondencji mailowej z dnia 03 grudnia 2014 roku to sam $§wiadek juz wtedy wskazuje, ze
~musimy wysta¢ towar z C. asap (as soon as possible — przyp. mdj), zeby unikna¢ podwyzek frachtu morskiego” i w dniu
08 grudnia 2014 roku dopytuje sie jeszcze ,,czy plyniemy po nizszych stawkach”. Odnoszac sie zas do zeznan Swiadka
M. S., to Sad uznatl je w pozostalym zakresie za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na okoliczno$c, ze
$wiadek rozpoczal prace u pozwanego dopiero w lutym 2015 roku.

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.



W niniejszej sprawie powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwoty 18 826,64 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot: 13 642,95 zlotych za okres od dnia 05 maja 2015 roku i 5 183,69 zlotych za okres
od dnia 27 maja 2015 roku, tytulem naleznego powodowi w zwiazku z realizacja umowy spedycji zwrotu kosztow
podwyzszonego frachtu morskiego oraz kosztéw demurrage.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa wskazywal, Ze nie jest zobowigzany do dokonania zaplaty frachtu ponad
kwote frachtu umoéwionego przez strony, zwlaszcza, ze towar zostal dostarczony przez zaladowce przed wyznaczonym
przez powoda terminem, a nadto nie jest tez zobowigzany do zwrotu powodowi kosztéw przetrzymania kontenera
ponad okres wolny od oplat, gdyz to powod bezpodstawnie domagal sie zaplaty i od jej dokonania uzaleznial wydanie
kontener6w, mimo nie nadejscia jeszcze w tamtym okresie terminu wymagalnoSci tej nalezno$ci.

W tej sytuacji rola Sadu bylo ustalenie warunkéw zawartej przez strony umowy, a w szczeg6lnoéci dokonanie
interpretacji zapisu ,termin wazno$ci oferty: 2014-12-14”, co do ktdérego strony przedstawialy odmienng interpretacje
oraz ustalenie, czy w $wietle zawartej przez strony umowy pozwanego obcigza podwyzszenie frachtu przez
przewoznika morskiego w trakcie realizacji umowy laczacej strony oraz, czy zasadnie pow6d domaga sie od pozwanego
zwrotu powstalych kosztow demurrage.

Poza sporem pozostawalo, ze strony lgczyla umowa spedycji zawarta na warunkach dostawy (...) i ktérej integralng
czeScia bylyO. (...) 2010, co wynika wprost z tresci oferty powoda z dnia 27 listopada 2014 roku. Niesporne bylo
roOwniez, ze oferta powoda zostala przyjeta przez pozwanego przed dniem 14 grudnia 2014 roku i ze za transport
ladunku do (...) — tak w zakresie jego prawidlowosci, jak i terminowosci odpowiadal chinski zaladowca, bedacy
kontrahentem sprzedawcy pozwanego. Wreszcie nie bylo watpliwosci, ze mimo powyzszego, to powod (tzn. jego agent
w C.) wskazywal temu zaladowcy termin, do ktérego nalezy zlozy¢ ladunek. Jednoczeénie jak wynika z materialu
dowodowego, w tym tresci korespondencji mailowej, powod informowat go o koniecznoéci zlozenia konteneréw z
towarem do dnia 14 grudnia 2014 roku (do godziny 24:00), co w ocenie Sadu Swiadczy o tym, ze strony dokonaly
uzgodnienia terminu zaladunku — do dnia 14 grudnia 2014 roku (aczkolwiek nie wynikal on z treéci oferty, o
czym szerzej w ponizszej cze$ci uzasadnienia). O powyzszym $wiadcezy takze zarzut pozwanego, ze niezachowanie
pierwotnie umoéwionego terminu zatadunku, tj. 14 grudnia 2014 roku (a zatem pozwany przyznaje ten termin),
bylo efektem dzialalno$ci powoda, gdyz przed tym terminem — juz w dniu 12 grudnia 2014 roku kontenery zostaly
dostarczone przez zaladowce. To jednakze, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie znalazlo potwierdzenia w
dowodach przeprowadzonych w sprawie, z ktorych wynika, ze kontenery z fadunkiem zostaly zlozone i przypisane do
statku ( gate in) dopiero w dniu 15 grudnia 2014 roku (a co wynika z zeznan zar6wno $wiadkéw, jak i samego prezesa
zarzadu pozwanego).

Zgodnie z treScig art. 794 § 1 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych uslug zwigzanych
z jej przewozem. (...) bedzie wiec kazda dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na organizowaniu przewozu ladunkéw
na zlecenie osoby prawnej lub fizycznej i na wykonaniu niezbednej grupy czynnosci dodatkowych, wynikajacych ze
specyfiki zlecenia. Zar6wno w judykaturze, jak i w doktrynie uksztaltowal sie poglad, iz czynnosSci podejmowane w
ramach umowy spedycji moga polegaé na udzielaniu porad, zawieraniu uméw przewozu, sporzadzaniu dokumentéw
przewozowych, odbioru przesylki od nadawcy lub przewoznika, przekazaniu przesytki odbiorcy, czynnosSci zwiazane z
przemieszczaniem przesylki na przestrzeni miedzy miejscem zamieszkania (lub siedziba) dajacego zlecenie a miejscem
nadania przesylki, przechowanie i skladowanie przesylki. Moga to takze by¢ inne czynnosci organizacyjnoprawne
zwigzane z przewozem, takie jak: znalezienie przewoznika, przygotowanie listow przewozowych, czy tez zwarcie
umowy przewozu z przewoznikiem w imieniu zleceniodawcy. Sa to zatem ustugi fachowej pomocy w obstudze
przewozu towarowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 roku, sygn. akt VI ACa 400/07
oraz Z. Gawlik, Komentarz do art. 794 Kodeksu Cywilnego, tom III Zobowigzania — cze$¢ szczegolna, Lex 2010).

W przedmiotowej sprawie w dniu 27 listopada 2014 roku powdd (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. zlozyl pozwanemu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. oferte spedycji numer



(...) — wedlug warunkéw dostawy F. on Board — dwdch konteneréw o tadownosci 40’ HC z (...) w C. do P. w Polsce.
Wskazana w ofercie kwota frachtu morskiego wynosita 1 450 USD za jeden kontener. W ofercie wskazano réwniez,
ze warunki w niej zawarte moga podlegaé aktualizacji w wyniku zdarzen i sytuacji niezaleznych od spedytora, a
wazno$¢ oferty uzalezniona jest od dostepnosci sprzetu i miejsca na statku, daty zaladunku na statek oraz dodatkow
zmiennych. W sprawach nieuregulowanych zleceniem spedycyjnym stosowane mialy by¢ O. (...) umieszczone na
stronie alllineslogistics.pl oraz konwencje CMR w przypadku przewozow ladowych i (lub) warunki F. /armatora w
przypadku przewozéw morskich. Termin wazno$ci oferty uptywal z dniem 14 grudnia 2014 roku. Oferta na powyzszych
warunkach zostala przyjeta przed tym terminem, przy czy strony uzgodnily jeszcze termin platno$ci wynoszacy 9o dni
i konieczno$¢ zlozenia konteneréw z tadunkiem na statku w terminie do dnia 14 grudnia 2014 roku.

Powotujgc sie na powyzszg oferte powdd wskazywal, ze zwigzanie tg oferta, w tym w zakresie wskazanych tam stawek
frachtu morskiego, istniato pod warunkiem zaladunku towaru na statek do dnia 14 grudnia 2014 roku, odnoszac do
tego zdarzenia 6w termin zwigzania oferta. Pozwany natomiast podnosil, Ze wyznaczony termin zwigzania oferta, to
termin, do ktoérego nalezy oferte zaakceptowad, co tez pozwany uczynil i tak 6w termin rozumial.

W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze oferta stanowi jednostronne o§wiadczenie woli, zawierajace propozycje zawarcia
umowy na okre§lonych — wskazanych w tej ofercie — warunkach. Skutek prawny oferty polega przede wszystkim
na tym, ze rodzi stan zwigzania oferenta ztozong oferta, co oznacza, ze w czasie zwigzania oferta zawarcie umowy
uzaleznione jest wylgcznie od zachowania adresata. W szczeg6lnos$ci jesli przyjmie on oferte wprost, dojdzie do
zawarcia umowy, ktérej dotyczy oferta. Ponadto jej znaczenie prawne wyraza sie w tym, Ze okresla ona postanowienia
umowy, a wiec ksztattuje treé¢ przyszlej umowy. Wreszcie oferta moze okreslaé termin zwigzania ofertg (art. 66 § 2
k.c.).

Stan zwigzania ofertg wyraza sie w tym, ze po jej zlozeniu oferent (tu powdd) w zasadzie nie ma wplywu na
dojscie umowy do skutku. Zawarcie umowy nastepuje bowiem na skutek zlozenia przez oblata jednostronnego
o$wiadczenia woli o przyjeciu oferty, a wiec co do zasady zalezy wylacznie od decyzji oblata. Stan zwigzania oferta
ustaje z chwilg bezskutecznego uplywu terminu do jej przyjecia, a takze z chwila zlozenia przez oblata o§wiadczenia o
odrzuceniu oferty. Jedyna mozliwo$cia uchylenia stanu zwiazania oferta przez samego oferenta jest odwotanie oferty,
dopuszczalne w przypadkach wskazanych w przepisach prawa.

W niniejszej sprawie bezspornie powod zlozyl oferte wskazujgc termin zwigzania ta oferta i przed uplywem tego
terminu, co bezsporne, pozwany ja przyjal. W ocenie Sgdu uwzgledniajac, ze strony nie wspolpracowaly ze soba
wezeéniej, nie mozna zatem mowié o jakiej$ uksztaltowanej przez strony praktyce w ich postepowaniu, nie sposéb
przypisaé uzytemu przez powoda terminowi ,termin wazno$ci oferty: 2014-12-14” innego znaczenia, iz wynikajacy z
dostownego jego brzmienia i potocznego rozumienia jako terminu, do ktérego oferte nalezy przyjac. Brak jest przy
tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wskazany w ofercie ,,termin waznosci oferty: 2014-12-14” nalezy odnie$é
do terminu, do ktérego nalezalo dostarczy¢ kontener wraz z ladunkiem na burte statku w porcie zaladunku (T.), co
nie oznacza jednakze, ze strony nie dokonaly tych ustalen poza trescig oferty. Jak wskazywal bowiem sam pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty — ,,niezachowanie pierwotnie uméwionego terminu zatadunku, tj. 14 grudnia 2014 roku,
byto efektem dzialalno$ci powoda, gdyz przed tym terminem — juz w dniu 12 grudnia 2014 roku kontenery zostaty
dostarczone przez zaladowce”, co stanowi w ocenie Sadu przyznanie, ze termin ten miedzy stronami zostat jednak
uzgodniony.

Wskazaé przy tym nalezy, ze z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynikalo, ze
agent spedytora (powoda) wskazywal zaladowcy, iz kontenery powinny by¢ dostarczone do portu w C. i zaladowane na
statek do dnia 14 grudnia 2014 roku, gdyz do tego dnia obowigzywala nizsza stawka frachtu. Skoro zatem, jak wskazano
w powyzszej czedci uzasadnienia, bezspornym pomiedzy stronami niniejszego procesu bylo, ze powdd zobowiazal sie
do wykonania na rzecz pozwanego ustug spedycji na warunkach dostawy (...), brak bylo podstaw do uznania, ze ponosi
on odpowiedzialnoé¢ za ladunek do momentu dostarczenia go do wyznaczonego portu, w tym odpowiedzialno$¢ za
opOZnienie w jego dostarczeniu. W tym miejscu wskazac takze nalezy, ze w my$l reguly (...) to obowiazkiem chinskiego
kontrahenta pozwanej spolki bylo dostarczenie towaru do portu, we wskazanym terminie. Dopiero bowiem wéwczas,



gdy ladunek znajdzie sie na pokladzie statku lub promu, dostawe uwaza sie za prawidlowo dokonana i od tego
momentu dopiero zaczyna sie odpowiedzialno$¢é spedytora za realizacje umowy spedycji i ewentualne konsekwencje
za jej nienalezyte wykonanie.

Niezaleznie jednakze od tego, w jaki sposob strony interpretowaly postanowienia oferty numer (...) w zakresie
rozumienia terminu zwigzania ofertg, zdaniem Sadu, pozwanego (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w P. obciazal obowiazek zaplaty powodowi frachtu morskiego w podwyzszonej wysoko$ci, o czym przesadzila
tre$c § 6 stanowigcych integralng cze$¢ zawartej umowy Ogdlnych Polskich Warunkéw Spedycyjnych 2010.

Zgodnie z § 6 pkt 6.4 Ogoblnych Polskich Warunkéw Spedycyjnych 2010 w przypadku zmiany ktéregokolwiek elementu
oferty, zaistnialej z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od spedytora, podane lub uzgodnione ceny podlegaja
odpowiedniemu skorygowaniu ze skutkiem od chwili, gdy zmiana ta wystapita.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze zaistniala w czasie realizacji umowy lgczacej strony bezsporna zmiana
(podwyzszenie) wskazanej w ofercie powoda stawki frachtu morskiego nie byla spowodowana okoliczno$ciami,
ktorymi obciazy¢ mozna by spedytora (jako ze nie odpowiadal on za terminowe dostarczenie konteneréw zladunkiem)
ani zalezna od spedytora, bowiem wysoko§é frachtu morskiego ustala zawsze armator. W ocenie Sadu powyzsze
okoliczno$ci uzasadniajg za$ dokonanie korekty zaoferowanej przez powoda stawki frachtu na wyzsza.

W konsekwencji nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze pozwany (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
P. byl zobowiazany do zaplaty na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. frachtu morskiego
w pelnej wysokoSci zastosowanej przez armatora. Roszczenie powoda Sad uznal takze za uzasadnione w zakresie kwoty
184,50 zlotych tytulem zwrotu kosztow odprawy celnej SAD.

Brak bylo natomiast zdaniem Sadu podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w zakresie domagania sie zwrotu
kosztow przetrzymywania konteneréw w porcie w G. poza okresem wolnym od oplat. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym korespondencji mailowej i zeznan §wiadkéw, wynikalo, ze strony uzgodnily termin
platnoSci wynoszacy 9o dni, co znajduje takze potwierdzenie w tresci przedlozonych przez powoda faktur VAT:
nr (...). Termin platnoSci naleznosci z powyzszych faktur uplywal wiec odpowiednio z dniem 04 maja 2015 roku
i z dniem 26 maja 2015 roku. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad zwazyl, ze powdd bezpodstawnie zatem
uzaleznial zwolnienie przedmiotowych konteneréw z portu i wydanie ich pozwanemu od zaplaty przez pozwanego
podwyzszonego frachtu, a nawet w ogble od zaplaty frachtu w wysokoSci wynikajacej z oferty. Bezspornym pomiedzy
stronami niniejszego procesu bylo przy tym, ze pozwany dysponowal dokumentami wymaganymi do odbioru
kontenerow, a zatem powdd jako spedytor zobowigzany byl wydac je na zgdanie pozwanej spolki.

W $wietle powyzszych okolicznoéci w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uzaleznienia wydania konteneréw
pozwanemu od dokonania zaplaty w sytuacji, gdy termin platnoSci wystawionych przez powoda faktur VAT jeszcze
nie nastapil i nalezno$ci te nie byly wymagalne. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze powod nie wykazal, aby zaistnialy inne
okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢ mialaby ponosi¢ pozwana spoélka, uzasadniajace pozostawienie spornych
konteneréw w porcie.

W konsekwencji Sad uznat roszczenie powodki w zakresie zwrotu kosztéw przetrzymania konteneréw w porcie, tj.
tzw. kosztow demurrage, za nieuzasadnione i w tym zakresie powddztwo na podstawie art. 794 § 1 k.c. w zw. z art. 6
k.c. a contrario oddalil (punkt IT wyroku).

Majac za$ na wzgledzie wskazane powyzej okolicznoSci, Sad na podstawie art. art. 794 § 1 k.c. w zw. z § 6 pkt 6.4
Ogolnych Polskich Warunkéw Spedycyjnych 2010 w zw. z art. 481 k.c. uwzglednil roszczenie powoda (...) spo6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w zakresie kwoty 11 274,68 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi
liczonymi od kwoty 11 090,18 zlotych za okres od dnia 05 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za
op6znienie liczonymi od kwoty 11 090,18 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi
liczonymi od kwoty 184,50 zlotych za okres od dnia 27 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za



op6znienie liczonymi od kwoty 184,50 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, o czym orzekl
w punkcie I sentencji wyroku.

Natomiast o kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow na podstawie
art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala
sprawe.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 59,89%. Natomiast pozwany wygrat sprawe w 40,11%, tj. w zakresie,
w jakim Sad oddalil przedmiotowe powddztwo. W Swietle powyzszego, powodowi nalezy sie zwrot w 59,89%
poniesionych przez niego kosztow, za§ pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztéw w 40,11%.

Koszty procesu poniesione przez powoda wynioslty kwote 3 359 zlotych (942 zlotych — oplata sadowa od pozwu, 2
400 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa), zas koszty procesu
poniesione przez pozwanego wyniosty kwote 2 417 zlotych (2 400 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Powodowi zatem nalezy sie kwota 2 011,71 zlotych tytulem zwrotu w 59,89% poniesionych przez niego kosztow,
za$ pozwanemu nalezy sie kwota 969,46 zlotych tytulem zwrotu w 40,11% poniesionych przez niego kosztow.
Kompensujac obie kwoty pozwany powinien zwro6cié powodowi kwote 1 042,25 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego
rzecz w punkcie trzecim wyroku, stosujac powyzej wskazang zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow. Wysoko$é
kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnikéw bedacych radcami prawnymi, Sad ustalil w oparciu o § 2 ust. 1
i § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 roku, poz. 490 ze zmianami).
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