Sygn. akt VI GC 2587/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Kaim

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci ukladowej z siedzibaq
w G.

przeciwko K. G.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanego K. G. na rzecz powoda (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci ukladowe;j
z siedziba w G. kwote 740 zlotych (siedemset czterdziesci zlotych) wraz z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi za okres od dnia 02 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
« ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

III. zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci ukladowe;j
z siedziba w G. kwote 198,51 zlotych (sto dziewiec¢dziesigt osiem zlotych pieédziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagna¢ od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci ukladowej z siedziba w
G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 41 zlotych (czterdziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sagdowych tymczasowo wyplaconych przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje $ciagnac od pozwanego K. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 569,13 zlotych
(pietset sze$cdziesigt dziewieé zlotych trzyna$cie groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wyplaconych
przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI GC 2587/15

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 02 wrzeénia 2015 roku powod (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadtoéci ukladowe;j
z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. G. kwoty 793,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 02 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 03 kwietnia 2013 roku strony zawarly umowe sprzedazy towaréw. Zgodnie
z tre$cia umowy powdd zobowigzal sie m. in. oferowa¢ pozwanemu towary odpowiadajace jakoSciowo wymogom
obowiazujacych norm, a takze sprzedawac posiadane przez siebie wyroby, opakowania i inne towary w asortymencie
iilo$ciach okreslonych w zamoéwieniach pozwanego. Pozwany zobowigzal sie natomiast zaplaci¢ za zakupy dokonane
u powoda w terminach okres$lonych na fakturach VAT.

Pozwany nie splacil w terminie nalezno$ci udokumentowanych zalaczonymi do pozwu fakturami VAT. W dniu 04
czerwca 2014 roku powod wystawit note odsetkowa numer (...), na podstawie ktorej obciazyt pozwanego odsetkami
ustawowymi za splate nalezno$ci po uplywie terminu wskazanego na fakturach VAT, ktéra to nalezno$¢, mimo
wezwania, nie zostala uiszczona.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 14 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4364/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany K. G. wniost o oddalenie powodztwa wskazujac w uzasadnieniu, iz
strony laczyla umowa sprzedazy z dnia 03 kwietnia 2013 roku i w ramach tej umowy pozwany nabyl od powoda w
okresie od dnia 16 lipca 2013 roku do dnia 04 lutego 2014 roku szereg towaréow, za co powod wystawil pozwanemu
faktury VAT wskazane w pozwie. Pozwany przyznal, ze faktury te zostaly zaplacone przez niego z opdznieniem.

Pozwany zaprzeczyl jednakze, azeby powodowi przystugiwato prawo domagania sie odsetek za opdznienie w zaplacie
tych faktur VAT i to w kwocie 793,28 zlotych, gdyz w 2013 roku powdd pozwal pozwanego o zaplate tych odsetek
na podstawie pozwu zlozonego w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 6188/13, a nastepnie — wskutek pozaprocesowych
negocjacji, cofngl pozew i zrzek! sie roszczenia.

Pozwany podni6st nadto zarzut potracenia dochodzonej przez powoda wierzytelnosci z wierzytelnoScia, ktora
przystuguje pozwanemu wobec powoda z tytulu odszkodowania za niewykonanie umowy sprzedazy rozdzielnicy z
lipca 2013 roku. Pozwany woéwczas mailem z dnia 15 lipca 2013 roku zamoéwil u powoda rozdzielnice marki E.
niezbedng mu do wykonania umowy z dnia 11 lipca 2013 roku zawartej z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej
w K. Zarzadem Zlewni S. i S. w Z.. Pozwany przyjal zaméwienie, jednak go nie wykonat. Wskutek za$ bezskutecznego
oczekiwania na rozdzielnice pozwany op6znil sie z wykonaniem swojej umowy, wskutek czego poniést — w drodze
potracenia z naleznym mu wynagrodzeniem — kare umowna za op6znienie w kwocie 1 988,91 zlotych. Wynagrodzenie
pozwanego mialo bowiem wynie$¢ kwote 47 355 zlotych, a pozwany otrzymal kwote 45 366,09 zlotych w wyniku
wskazanego w tytule pomniejszenia o note numer 1/2013. Zaplacona przez pozwanego kara umowna w kwocie 1
988,91 zlotych stanowi szkode pozwanego, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi powodd, ktory nie wykonal zobowigzania
z umowy sprzedazy elementow rozdzielnicy. W tej sytuacji pozwany potracil wierzytelnos¢ dochodzong przez powoda
od pozwanego z powyzsza wierzytelnoScia pozwanego o odszkodowanie w kwocie 1 988,91 zlotych za niewykonanie
przez powoda umowy sprzedazy rozdzielnicy.

Pismem z data w naglowku ,dnia 24 listopada 2015 roku” (k. 44 akt) powoéd (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w upadlo$ci uktadowe;j z siedziba w G. cofnal pozew w zakresie zadania kwoty 53,28 zlotych wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze skladajac pozew w niniejszej sprawie o roszczenie z
tytulu odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zawart w nim takze roszczenie o odsetki wynikajace
zfaktury VAT numer (...) z dnia 20 sierpnia 2013 roku, ktére byly objete pozwem wniesionym przez powoda w sprawie
o sygn. akt VI GNc 6188/13 przeciwko K. G..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 03 kwietnia 2013 roku (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. jako sprzedawca i K. G.
jako kupujacy zawarli ramowa umowe numer (...) o sprzedazy towarow.

umowa o sprzedazy towardéw wraz z o§wiadczeniem i upowaznieniem — k. 13-15 akt, zeznania Swiadka A. K. — protokél
skrocony rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2017 roku — k. 47-48 akt sprawy o sygn. akt V GCps 24/17, zeznania pozwanego
K. G. — protokét skrocony rozprawy z dnia 18 wrzeénia 2017 roku — k. 48-49 akt sprawy o sygn. akt V GCps 24/17,
zeznania $wiadka A. G. — protokdt skrocony rozprawy z dnia 25 listopada 2016 roku — k. 138-140 akt (zapis cyfrowy
00:03:24-00:40:32)

W okresie od dnia 16 lipca 2013 roku do dnia 4 lutego 2014 roku (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w G. sprzedawala K. G. towary elektrotechniczne i wystawila z tego tytulu siedemnascie faktur VAT o
numerach: (...).

Nalezno$ci wynikajace z powyzszych faktur VAT zostaly uiszczone przez K. G. po terminie.

Odsetki z tytulu zaplaty naleznoéci stwierdzonych powyzszymi fakturami VAT po terminie ptatnoSci wyniosly 793,28
zlotych.

nota odsetkowa numer (...) — k. 12 akt, zeznania §wiadka A. G. — protokol skrocony rozprawy z dnia 25 listopada 2016
roku — k. 138-140 akt (zapis cyfrowy 00:03:24-00:40:32)

K. G. w dniu 11 lipca 2013 roku zawarl z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w K. Zarzadem Zlewni S.i S. w
Z. umowe na wykonanie modernizacji rozdzielni gtéwnej RG Z. w P..

zgloszenie zakonczenia robot/wniosek o odbiér — k. 33 akt, protokél numer (...) — k. 34-36 akt, zeznania $wiadka A.
G. — protokot skrocony rozprawy z dnia 25 listopada 2016 roku — k. 138-140 akt (zapis cyfrowy 00:03:24-00:40:32),
zeznania pozwanego K. G. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 18 wrzeénia 2017 roku — k. 48-49 akt sprawy o sygn.
akt V GCps 24/17

Mailem z dnia 15 lipca 2013 roku A. G. w imieniu K. G. zwrécil sie do A. K. — pracownika (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. o dostarczenie wskazanych wyszczegoélnionych w zalaczniku
elementow potrzebnych do wykonania rozdzielnicy w zwigzku z umowa zawarta z Regionalnym Zarzadem Gospodarki
Wodnej w K. Zarzadem Zlewni S.iS. w Z..

Czas oczekiwania na te elementy wynosi¢ mial okolo miesigca. Elementy te (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedzibg w G. miala zakupié¢ od producenta — (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w G..

Po okoto dwdch tygodniach zamoéwione elementy zostaly dostarczone, za wyjatkiem jednej z dwoch czeéci obudowy
rozdzielnicy o symbolu IP40.

Po uplywie kolejnego tygodnia, A. G. dowiedzial sie, ze (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
nie dostarczy (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. pozostalej czeSci zamowienia, tj. potowy
obudowy rozdzielnicy, ze wzgledu na brak platnoéci ze strony (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
wG..

Brakujacy element syn K. A. £. G. zam6wil niezwlocznie w innej hurtowni. Czas oczekiwania na ten element oraz czas
zlozenia tego elementu wynosil okolo dwéch tygodni.

zeznania Swiadka A. K. — protokot skrocony rozprawy z dnia 18 wrzeénia 2017 roku — k. 47-48 akt sprawy o sygn. akt
V GCps 24/17, zeznania pozwanego K. G. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 18 wrzesnia 2017 roku — k. 48-49 akt
sprawy o sygn. akt V GCps 24/17, zeznania $§wiadka F. G. — k. 170 akt, zeznania $wiadka A. G. — protokél skrécony



rozprawy z dnia 25 listopada 2016 roku — k. 138-140 akt (zapis cyfrowy 00:03:24-00:40:32), wydruk korespondencji
mailowej z dnia 15 lipca 2013 roku wraz z zamowieniem — k. 30-32 akt

W dniu 11 wrzeénia 2013 roku K. G. zglosit zakonczenie prac wykonywanych zgodnie z umowa numer (...) z dnia 11
lipca 2013 roku.

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku dokonano odbioru tych prac bez zadnych uwag.

W dniu 01 paZzdziernika 2013 roku Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K. przelal na rachunek bankowy K. G.
kwote 45 366,09 zlotych wskazujac, ze kwota ta zostala pomniejszona o note numer 1/2013.

zgloszenie zakonczenia robot/wniosek o odbiér — k. 33 akt, protokél numer (...) — k. 34-36 akt, potwierdzenie przelewu
—k. 37 akt

Pozwem z dnia 11 grudnia 2013 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagal sie
zasadzenia od pozwanego K. G. kwoty 1 480,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tym kwoty 1 438,03 zlotych tytutem niezaplaconej faktury VAT numer (...) oraz
kwoty 42 zlotych z tytulu skapitalizowanych odsetek od tej faktury VAT naliczonych za okres od dnia wymagalnoSci
do dnia 10 grudnia 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Gdyni uchylil nakaz zaplaty wydany dnia 08 stycznia
2014 roku przez Sad Rejonowy w Gdyni w tej sprawie i umorzyl postepowanie z uwagi na cofniecie pozwu wraz ze
zZrzeczeniem sie roszczenia.

pozew — k. 3-4 akt sprawy o sygn. akt VI GNc 6188/13, postanowienie z dnia 19 marca 2014 roku — k. 29 akt sprawy
o sygn. akt VI GNc 6188/13

W dniu 04 czerwca 2014 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci ukladowej z siedziba w G.
wystawil K. G. note odsetkowa numer (...) na kwote 793,28 zlotych.

nota odsetkowa — k. 12 akt

Pismem z dnia 04 grudnia 2014 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlo$ci ukltadowej z siedziba
w G. wezwala K. G. do zaplaty kwoty 793,28 zlotych stwierdzonej nota odsetkowa numer (...).

wezwanie do zaplaty — k. 16 akt

W toku procesu, pismem z data w nagléwku ,dnia 02 lutego 2016 roku” K. G. wezwal (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cia w upadlo$ci ukladowej z siedziba w G. do zaplaty kwoty 1 988,91 zlotych z tytulu odszkodowania za
niewykonanie umowy sprzedazy elementéw rozdzielnicy marki E., co spowodowalo op6znienie w wykonaniu umowy
z dnia 11 lipca 2013 roku z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w K. Zarzadem Zlewni S.iS. w Z., a w
konsekwencji naliczenie i potracenie prze ten podmiot kary umownej za opdznienie w powyzszej kwocie.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem z systemu Sledzenia przesylek —k. 70-71 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwos$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze
nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. Sad uwzglednit takze dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. akt VI GNc 6188/13 w zakresie pozwu i postanowienia z dnia 19 marca 2014
roku.



Pozostale dokumenty dolaczone do akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosity do sprawy nowych
iistotnych okolicznosci.

Sad wzial pod uwage réwniez oswiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwna.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku Sad pominal dowo6d z zeznan powoda, albowiem osoby uprawnione
do reprezentowania powoda, mimo prawidlowego wezwania, nie stawily sie na rozprawe bez usprawiedliwienia. Nadto
Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K. do przedlozenia
dokumentow w postaci noty ksiegowej numer (...) wystawionej pozwanemu obejmujacej kare umownag za opdznienie
w wykonaniu umowy z dnia 11 lipca 2013 roku o numerze (...) oraz informacji, czy i w jaki sposob pozwany zaplacit
temu podmiotowi kare umowna objeta ta nota ksiegowa, majac na uwadze, ze obowiazek wykazania tych okolicznoS$ci
spoczywal na pozwanym, za$ pozwany nie wykazal, ze zwracal sie do tego podmiotu o dokument w postaci noty
ksiegowej i miat jakiekolwiek trudnosci w jego uzyskaniu (bedac strona umowy i obcigzonym zaplatg kara umowna
z tej noty), a takze majac na wzgledzie, ze jakiekolwiek o§wiadczenia skladane przez ten podmiot naruszatyby zasade
bezposrednio$ci postepowania i stanowilyby niedozwolone obejécie przepiséw o dowodzie z zeznan Swiadkow.

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie takze na zeznaniach $wiadkow: A. G., F. G., A. K. oraz
pozwanego K. G..

Odnoszac sie do zeznan Swiadka A. G. — syna pozwanego K. G., ktéry pomagal pozwanemu w jego dzialalnosci
gospodarczej i zamawial u powoda elementy potrzebne do wykonania rozdzielnicy w celu wykonania umowy zawartej
z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w K., to Sad uznal je za wiarygodne, w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim
Swiadek ten wskazywal, ze zamowil niezbedne elementy w drodze zamoéwienia mailowego, ze otrzymal zamowione
czesci poza druga polowa obudowy rozdzielnicy, Ze te czeS¢ zamoéwil w innej hurtowni. Sad jednakze nie dal wiary
jego zeznaniom w czeSci, w jakiej wskazywal on, ze z uwagi na opdznienie w wykonaniu umowy przez powoda zostala
pozwanemu naliczona kara umowna i ze wylaczna tego przyczyna bylo niewykonanie przez powoda umowy laczacej
strony niniejszego procesu, o czym szerzej w ponizszej czesci uzasadnienia.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka F. G. — przedstawiciela handlowego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G., to jakkolwiek uznajac je za wiarygodne, nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jako, ze
Swiadek ten nie mial wiedzy i nie pamietal szczegotow dotyczacych umowy miedzy stronami procesu.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka A. K. — pracownika powoda, to Sad uznal je za wiarygodne i oparl sie
na nich w szczegblnosci w zakresie, w jakim $wiadek potwierdzila, ze wspolpracowala z pozwanym i jego synem
A. G. oraz, ze strony zawarly w lipcu 2013 roku umowe sprzedazy elementow rozdzielnicy marki E., a takze, ze
dostawca elementdw tej rozdzielnicy, tj. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. nie dostarczyta
jednej czeSci obudowy z uwagi na brak platnosci ze strony powoda, o czym informowala pozwanego, ktéry dokonal
ostatecznie zakupu tego elementu u innego dostawcy.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania pozwanego K. G. w zakresie, w jakim dotyczyly one zawarcia z powodem
umowy sprzedazy elementéw rozdzielnicy marki E. oraz poinformowania go przez powoda, ze w zakresie dostawy
jednej czesci obudowy rozdzielnicy umowa nie zostanie zrealizowana z uwagi nieregulowanie platno$ci producentowi
tych elementéw przez powoda oraz, ze informacje o tym powzial okolo 3 tygodni od zlozenia zamoéwienia. Sad uznatl
jego zeznania za wiarygodne takze w zakresie, w jakim potwierdzil, ze realizacja zamoéwienia miala potrwac okoto
miesigca.

Jednakze Sad nie dal wiary jego zeznaniom, Ze nalozono na niego kare umowna oraz, ze przyczyna naliczenia
mu przedmiotowej kary bylo opdznienie w realizacji umowy — brak na to jakiegokolwiek dowodu, w szczegoélnosci
pozwany nie przedlozyl noty numer 1/2013, o ktéra pomniejszono jego wynagrodzeniem, jak rowniez, ze bylo to
spowodowane wylacznie brakiem realizacji cze$ci umowy przez pozwanego — jak wynikalo bowiem z materialu



dowodowego zamoéwienie zostalo zlozone w potowie lipca 2013 roku i mialo by¢ realizowane okolo miesiaca, za$
pozwany informacje o tym, ze nie bedzie mu dostarczona zamodwiona jedna cze$¢ obudowy powzial okolo 3 tygodni
od zlozenia zamoéwienia, po czym niezwlocznie zamowil ten element w innej hurtowni, za$ czas oczekiwania na ten
element oraz czas zlozenia tego elementu wynosit po okoto dwa tygodnie, przy czym jak wskazat §wiadek A. G.
~mieliSmy gotowa rozdzielnie tak dzien przed terminem, na granicy terminu”. Jednocze$nie Sad zauwazyt, ze pozwany
nie przedlozyt umowy laczacej go z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w K., nie wskazal nawet, jaki termin
do wykonania tej rozdzielni z niej wynikal, za$ z protokotlu odbioru prac wynika, ze mialo to miejsce w dniu 277 wrzesnia
2013 roku, cho¢ zakonczenie robo6t zgloszono w dniu 11 wrze$nia 2013 roku.

W tej sytuacji nie sposob przyjaé, azby pozwany wykazal, ze wykonanie przez niego umowy laczacej go z Regionalnym
Zarzadem Gospodarki Wodnej w K. Zarzadem Zlewni S. i S. w Z. bylo op6znione w stosunku do uméwionego przez
strony terminu (ktéry w toku calego procesu pozostal nieznany), ze naliczono z powodu owego opdznienia pozwanemu
kare (dowodem na powyzsze nie jest bowiem adnotacja na przelewie o pomniejszeniu wynagrodzenia o note numer
1/2013, ktbrej przyczyny mogly by¢ przeciez rézne) oraz, ze wylaczna przyczyna ewentualnej kary bylo opdznienie i
ze byto ono spowodowane przez niewykonanie umowy przez powoda.

W niniejszej sprawie powod (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci ukladowej z siedziba w G.
domagal sie zasadzenia od pozwanego K. G. kwoty 793,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres
od dnia 02 wrzes$nia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od zaplaconych po
terminie przez pozwanego K. G. naleznoéci z tytulu umoéw sprzedazy stwierdzonych fakturami VAT.

Pozwany wobec roszczenia pozwu zarzucil, ze w 2013 roku powo6d pozwal go o zaplate tych odsetek w sprawie
rozpoznawanej pod sygn. akt VI GNc 6188/13, a nastepnie cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia, ponadto podniost
zarzut potrgcenia dochodzonej przez powoda wierzytelnos$ci z wierzytelnoScia, ktéra przyshuguje mu wobec powoda z
tytulu odszkodowania za niewykonanie umowy sprzedazy elementéw rozdzielnicy z lipca 2013 roku.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 24 listopada 2015 roku” (k. 44 akt) powdd (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w upadlosci ukladowej z siedziba w G. cofnal pozew co do zadania kwoty 53,28 zlotych wraz ze
Zrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie z treécig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byc¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powo6d cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem zgoda pozwanego na dokonanie
tej czynnosci nie byla wymagana. Sad za$ oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowa powoda z punktu widzenia
przestanek okre$lonych w art. 203 k.p.c. nie dopatrzyl sie, azeby byta ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego lub by zmierzala do obejscia prawa.

Uznajac zatem, iz czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355§ 112 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1
i4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z o§wiadczenia o cofnieciu pozwu (punkt IT wyroku).

W ocenie Sadu powddztwo po ograniczeniach wynikajgcych z cofniecia pozwu zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez pozwanego K. G. zarzutu zrzeczenia sie przez powoda
roszczenia, to wskazaé nalezy, ze w sprawie rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym w Gdyni pod sygn. akt VI GN¢
6188/13 powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego
K. G. kwoty 1 480,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty (w tym kwoty 1 438,03 zlotych tytulem niezaplaconej faktury VAT numer (...) oraz kwoty 42 zlotych z tytulu
skapitalizowanych odsetek od tej faktury VAT liczonych od dnia wymagalnoSci naleznoSci do dnia 10 grudnia 2013
roku).



Natomiast w niniejszej sprawie powdd domaga sie skapitalizowanych odsetek od naleznosci stwierdzonych fakturami
VAT: (...), (...), (.., (), (e0)y Gy )y () (od)y o)y Cod)y (), (), () ey ()i (-..)- Wobec za$ cofniecia
przez powoda pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 53,28 zlotych stanowiacej odsetki ustawowe
za opOznienie Swiadczenia pienieznego stwierdzonego fakturag VAT numer (...) z dnia 20 sierpnia 2013 roku, zarzut
zrzeczenia sie roszczenia co do pozostalej dochodzonej w tym procesie naleznoéci pozostal niezasadny. Powod nie
zrzekl sie bowiem roszczenia co do skapitalizowanych odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w platnosci pozostalych
szesnastu faktur VAT.

Odnoszac sie do natomiast podniesionego przez pozwanego K. G. zarzutu potracenia z kwota dochodzong pozwem
majacej mu przystugiwa¢ wobec powoda wierzytelno$ci w kwocie 1 988,91 zlotych z tytulu odszkodowania za
niewykonanie umowy sprzedazy elementoéw rozdzielnicy marki E., co mialo spowodowa¢ op6znienie w wykonaniu
przez pozwanego umowy oraz naliczenie i potracenie z naleznego mu wynagrodzenia kary umownej za op6Znienie w
powyzszej kwocie, to wskazaé nalezy, ze zlozony przez pozwanego w toku niniejszego postepowania zarzut potracenia
nie mogl odnie$¢ zamierzonego przez niego skutku i to z kilku powodéow.

Zauwazy¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze procesowy zarzut potracenia jest zwigzany z potraceniem w sensie
materialnoprawnym, poniewaz bez dokonania potracenia jest on nieskuteczny. W zwiazku z tym, jesli dojdzie do
procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego polega nie na zgloszeniu zarzutu potracenia, lecz de
facto na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelno$ci poza procesem
(jej wygasniecie). Zarowno wtedy, gdy oSwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone poza procesem, jak i wtedy, gdy
zlozono je lacznie z zarzutem w procesie, skuteczno$c tego zarzutu (potracenia) jako czynnoéci procesowe;j jest zalezna
od skuteczno$ci samego potracenia, jako czynnoéci materialnoprawnej, albowiem to ono — o§wiadczenie o potraceniu,
stanowi podstawe materialnoprawna zarzutu potracenia.

Nie ma oczywiScie przy tym watpliwosci, ze podniesienie w odpowiedzi na pozew, czy poéZniejszym piSmie
procesowym w toku postepowania zarzutu potracenia jest rownoznaczne ze zlozeniem oSwiadczenia o potraceniu,
jezeli o§wiadczenie takie nie zostalo zlozone wezeéniej.

Odnoszac sie do kwestii skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu zlozonego w przedmiotowej sprawie podkresli¢
nalezy, iz zostalo ono zlozone przez pelnomocnika pozwanego i mimo, ze pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje z
mocy prawa umocowania do zloZenia, ani tez do przyjecia o§wiadczenia o potragceniu, w ocenie Sadu, mozna przyjac,
iz — odno$nie zlozenia takiego o§wiadczenia — pelnomocnictwo zostalo udzielone w sposéb dorozumiany, gdyz jest
to w interesie mocodawcy — pozwanego (zmierza bowiem do wygrania przez mocodawce procesu). Jak wskazal
wyroku z dnia 04 lutego 2004 roku (sygn. akt I CK 181/03) Sad Najwyzszy — wprawdzie przewidziany w art. 91 k.p.c.
zakres umocowania pelnomocnika procesowego nie uprawnia go do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu, jednak ze wzgledu na zalozenie dzialania mocodawcy ukierunkowanego na wygranie procesu, racjonalne
jest zalozenie, iz zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okreslonego o$wiadczenia woli,
niezbednego dla obrony jej praw w procesie. Uzasadnieniem dla takiego pogladu jest domniemanie celowego dzialania
pelnomocnika, reprezentujacego i chroniacego interes swojego mocodawcy. W §lad za tym domniemaniem przyjmuje
sie, ze tego rodzaju zarzut, mimo charakteru i skutku materialnoprawnego, do jakiego zmierza, jest w istocie
konsekwencja podjecia przez pozwanego celowej obrony przed dochodzonym wobec niego roszczeniem, wobec czego
nalezy zalozy¢, ze udzielajac pelnomocnictwa procesowego w takim wlaénie celu mocodawca godzi sie i akceptuje
rowniez i tego rodzaju dzialanie swojego pelnomocnika. Jesli nie zostanie ono odwolane do zakonczenia procesu —
mozna zasadnie przyjac, ze zostalo skutecznie zlozone w ramach racjonalnie prowadzonej obrony.

Odmiennie natomiast ksztaltuja sie wymogi skutecznoéci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, gdy chodzi o adresata
takiego o$wiadczenia. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze dla skuteczno$ci o$wiadczenia o
potraceniu, zlozonego w procesie, ale i poza nim, ze wzgledu na obowigzujaca teorie o§wiadczen woli uzalezniajaca
powstanie prawem przewidzianego skutku prawnoksztalttujacego danego o$wiadczenia woli od jego dojécia do
adresata (art. 61 § 1 k.c.), konieczne jest dostarczenie takiego aktu woli strony sktadajgcej oswiadczenie do strony



bedacej jego adresatem, a nie — jedynie do wiadomosci jej pelnomocnika procesowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 07 marca 2013 roku, sygn. akt IT CSK 476/12 wraz z uzasadnieniem).

Jesli zatem pelnomocnik pozwanego sklada w procesie, w ramach obrony przed roszczeniem powoda, o§wiadczenie
o potraceniu, to przewidziany w art. 498 § 2 k.c. skutek wzajemnego umorzenia obu wierzytelno$ci wystapi z chwilg
wystapienia podstaw faktycznych do przyjecia, ze osSwiadczenie takie dotarto do strony, wobec ktorej zostalo ono
skierowane, tj. w niniejszej sprawie do powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlo$ci ukladowe;j
z siedzibg w G., a nie jego pelnomocnika.

A zatem dorozumiane udzielenie pelnomocnictwa nie moze dotyczy¢ przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, bowiem
o$wiadczenie to wywoluje — w niniejszej sprawie dla strony powodowej — niekorzystne skutki. Do przyjecia
o$wiadczenia o potraceniu konieczne jest zatem pelnomocnictwo szczegélne lub doreczenie takiego o$wiadczenia
stronie osobi$cie (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 89/13 oraz
Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VIII Ga 22/14), co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. Pelnomocnik pozwanego zawarl bowiem o$§wiadczenie o potraceniu (poprzez podniesienie zarzutu
potracenia) w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry doreczony zostal pelnomocnikowi
powoda, a nie samemu powodowi.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skutek
kompensaty ustawowej wymaga zatem nastepujacych warunkoéw: zlozenia o§wiadczenia woli, istnienia wierzytelnoSci
przeciwstawnych, tj. takich, ktére przystuguja dwéom podmiotom prawa cywilnego wystepujacym wzgledem siebie w
podwojnej roli: dluznika i wierzyciela, wymagalno$ci wierzytelnoSci (co najmniej potracajacego) i jednorodzajowosci
Swiadczen.

W niniejszej sprawie pozwany K. G., by spelni¢ przestanke wymagalnos$ci, zobowigzany byl doreczy¢ powodowi
wezwanie do zaplaty, dopiero bowiem, gdy wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia jest wymagalna, o§wiadczenie
o potraceniu wywola¢ moze skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci (o ile pozostale warunki zostang spelnione).

Tymczasem, w niniejszej sprawie takie wezwanie do zaplaty zostalo skierowane juz w toku procesu, dopiero w dniu
02 lutego 2016 roku (k. 70 akt), a zatem w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu przez pozwanego (a to ta chwila
decyduje o ewentualnej skutecznoSci potracenia), wierzytelno$é pozwanego jeszcze nie byla wymagalna.

Nie byto tez watpliwoSci, ze skoro pozwany zglosil zarzut potracenia przedstawiajgc do potracenia wierzytelno$é, to
zgodnie z trescig art. 6 k.c. powinien wykaza¢ istnienie i wysoko$c¢ tej wierzytelnoSci. Jak podkreslit Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05, OSA w K. 2006/2/5) zarzut
potracenia jest w istocie forma dochodzenia roszczenia, zrownang w skutkach z pow6dztwem. Majg zatem do niego
zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre$lenia zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych
oraz wskazania dowodéw na ich poparcie, a w szczeg6lnosci dokladne okreélenie wierzytelnosci, jej wysokosci, a
wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest bowiem dowodem na istnienie przestanek
potracenia ustawowego z art. 498 k.c.

W niniejszej sprawie pozwany K. G. do potracenia przedstawil majaca mu przystugiwac wobec powoda wierzytelnoéc
w kwocie 1 988,91 zlotych jako odszkodowanie za nienalezyte wykonanie przez powoda umowy sprzedazy w czeSci
dotyczacej jednego z elementéw obudowy rozdzielnicy.

Zgodnie z treécig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na
podstawie tego przepisu jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowang niewlaéciwym dzialaniem lub



zaniechaniem dluznika. Jest to wiec roszczenie majgce na celu wyrdéwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza dtuznika aktualizuje sie jednakze tylko w przypadku spelnienia jej podstawowych przeslanek, tj.
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania po stronie wierzyciela szkody w znaczeniu
uszczerbku majatkowego, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkodg oraz stwierdzenia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiada.

Podkresli¢é przy tym nalezy, iz ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek spoczywa na wierzycielu
(tu — na pozwanym). Dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ dopiero wtedy, gdy wierzyciel udowodni, iz na skutek
nienalezytego wykonania umowy ponidst szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
nienalezytym wykonaniem umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 roku, sygn. akt I CK 281/04,
LEX numer 146366).

W ocenie Sadu pozwany K. G. zdolal wykaza¢, ze strony procesu laczyla umowa sprzedazy, ktoérej przedmiotem
byly m. in. dwie cze$ci obudowy rozdzielnicy marki E. o symbolu IP40 oraz, ze powdd (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w upadlosci ukladowej z siedzibg w G. przyjal to zamdwienie, ale wykonal je jedynie cze$ciowo,
gdyz nie dostarczyt pozwanemu K. G. jednej z dwoch zamowionych obudéw tej rozdzielnicy.

Pozwany jednakze w ocenie Sadu nie wykazal, azeby w ogoble nalozona zostala na niego kara umowa w kwocie
1 988,91 zlotych, na te okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw, w szczegdlnosci bowiem
dowodem na powyzsza okoliczno$é nie jest protokdl numer (...), w ktérym wskazano jako warto$¢ prac kwote 47
355 zlotych brutto oraz potwierdzenie przelewu na kwote 45 366,09 zlotych, w ktérym wskazano, ze faktura VAT
numer (...) zostala pomniejszona o note numer 1/2013. Pozwany nie przedstawil bowiem tej noty, nie jest wiec
mozliwe ustalenie, z jakiego tytulu kwota ta zostala naliczona, tym bardziej, ze protokoél obioru prac nie zawiera
zadnych uwag, w tym takze co do ewentualnego op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Sad mial przy tym na
uwadze, ze wprawdzie pozwany — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zlozyl wniosek o zobowigzanie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K. do przedlozenia dokumentéw w postaci noty ksiegowej numer (...)
wystawionej pozwanemu oraz informacji, czy i w jaki sposob pozwany zaplacit temu podmiotowi kwote objeta ta nota
ksiegowg, niemniej jednakze Sad wniosek ten oddalil majac na uwadze, ze obowigzek wykazania tych okolicznoSci
spoczywal na pozwanym po mysli art. 6 k.c., za§ pozwany nie wykazal, ze zwracal sie do tego podmiotu o te dokumenty
i mial jakiekolwiek trudno$ci w ich uzyskaniu (bedac przeciez strona umowy i obcigzonym zaplata kwoty z tej noty),
a takze majac na wzgledzie, ze jakiekolwiek o§wiadczenia skladane w ten spos6b naruszalyby zasade bezpoérednio$ci
postepowania i stanowilyby niedozwolone obejScie przepiséw o dowodzie z zeznan Swiadkow.

Wreszcie pozwany nie zdolal wykazaé, ze ewentualnie wynikajaca z noty numer 1/2013 kwota nie tylko, jak wskazano
powyzej, stanowila kare umowna, ale ze zostala ona naliczona pozwanemu za niewykonanie jego zobowigzania w
terminie. Na powyzsza okoliczno$¢ pozwany réwniez nie przedstawil bowiem zadnych dowodow, w szczegolnoSci
umowy, z ktorej wynikalby termin wykonania jego zobowiazania. W tej sytuacji przyjac¢ nalezalo, ze nie zdolal on
wykazaé, ze w ogdle do opo6znienia doszlo i co wiecej — ze wylaczna tego przyczyna bylo niewykonanie umowy przez
powoda.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, zdaniem Sadu, pozwany nieskutecznie powolal sie na umorzenie
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem wskutek zlozonego przez niego o§wiadczenia o potraceniu.

W $wietle powyzszego uznajac roszczenie powoda za zasadne, Sad w punkcie I wyroku orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu zmodyfikowanym na skutek cze$ciowego cofniecia powodztwa, na podstawie art. 535 k.c. w zwigzku z art. 481
k.c.1art. 482 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw okreslong
w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.



W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 93,28%, a pozwany w 6,72%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly
kwote 227 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 30 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 180 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty kwote 197 zlotych (koszty
zastepstwa procesowego — 180 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Powodowi zatem nalezy
sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 211,75 zlotych (93,28% z kwoty 227 zlotych), za$§ pozwanemu — w kwocie 13,24
zlotych (6,72% z kwoty 197 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pozwany powinien zwrdci¢ powodowi
kwote 198,51 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie IIT wyroku.

W punkcie IV i V wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zmianami) nakazal Sciagna¢ odpowiednio od
powoda i pozwanego kwoty: 41 zlotych i 569,13 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wyplaconych
przez Skarb Panistwa zgodnie z postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017 roku jako zwrot kosztow podrozy Swiadka A.
G. (w odpowiednim stosunku, w jakim kazda ze stron przegrala niniejszy proces).



