Sygn. akt VI GC 2565/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2015 roku powddka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty
2 574 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd mechaniczny marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. M.. Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas
naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za ustuge najmu tego pojazdu zostala wystawiona faktura VAT o numerze (...) na
kwote 6 669 zlotych netto, a w dniu 29 maja 2014 roku poszkodowany zawarl z pow6dka umowe przelewu powyzszej
wierzytelno$ci.

Pozwany (...)z siedziba w W. wyplacil odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 4 095 zlotych netto
niezasadnie obnizajac ilos¢ dni za wynajem pojazdu zastepczego z 36 do 21 dni.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 03 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3578/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Pozwany (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut
pozorno$ci umowy najmu pojazdu zastepczego oraz kwestionujac jego okres.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje, azeby pomiedzy stronami faktycznym (rzeczywistym) ich zamiarem
bylo wprowadzenie odplatnosci z tytulu udostepnienia pojazdu zastepczego poszkodowanemu, a w takiej sytuacji w
majatku poszkodowanego nie powstaje jakikolwiek uszczerbek i roszczenie o jego naprawienie, stad tez nie moze by¢
ono przeniesione w drodze przelewu. Nadto, pozwany wskazal, Ze dokumentem pozwalajacym na rozpoczecie naprawy
pojazdu przez warsztat naprawczy jest ocena techniczna, ktéra zawiera informacje o zakresie uszkodzen pojazdu,
kwalifikacji poszczegoélnych czesci do naprawy i wymiany, dokumentem takim za$ nie jest kosztorys wykonywany
przez zaklad naprawczy, gdyz zawiera on jedynie specyfikacje kosztow i nie ma zadnego wplywu na rozpoczecie

naprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 marca 2014 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktdrej uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do M. M.. Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) z siedziba w W..

niesporne

Pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory ulegt uszkodzeniu, byt wykorzystywany przez M. M. w
ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej (...) przez niego, jego pracownikéw lub klientow.

M. M. posiadal w tym czasie okoto 70 pojazdow, ale wszystkie byly wynajete lub wyleasingowane. Nie posiadal on za$
innych pojazdéw, z ktérych moglby korzystaé w czasie naprawy samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym

(...).

zeznania $§wiadka M. M. — protokdt skrécony rozprawy z dnia 01 kwietnia 2016 roku — k. 67-69 akt (zapis cyfrowy
00:02:38-00:21:17), o$wiadczenie — k. 11 akt

W dniu 10 marca 2014 roku poszkodowany M. M. wynajal od D. M. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza w D. pojazd
zastepczy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za najem tego pojazdu na kwote 195 zlotych
netto za kazdy dzien najmu.



umowa najmu samochodu — k. 10 akt, zeznania §wiadka M. M. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 01 kwietnia 2016
roku — k. 67-69 akt (zapis cyfrowy 00:02:38-00:21:17)

W dniu 29 maja 2014 roku poszkodowany M. M. zawarl z D. M. umowe cesji wierzytelno$ci z polisy OC sprawcy w
celu pokrycia kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

umowa cesji wierzytelno$ci — k. 12 akt, zeznania §wiadka M. M. — protokot skrocony rozprawy z dnia 01 kwietnia 2016
roku — k. 67-69 akt (zapis cyfrowy 00:02:38-00:21:17)

W dniu 29 maja 2014 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 36 dni D. M. wystawila poszkodowanemu
M. M. fakture VAT o numerze (...) na kwote 6 669 zlotych netto.

niesporne, a nadto: faktura VAT numer (...) — k. 13 akt

(...) zsiedzibg w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 4 095 zlotych netto za okres
21 dni najmu pojazdu zastepczego.

niesporne

Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynajetego na czas naprawy
pojazdu uszkodzonego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z odniesieniem do rzeczywistych dat zwigzanych
z czynno$ciami likwidacyjnymi (tj. data szkody, data zgloszenia szkody data oceny technicznej, zgloszenie ogledzin
dodatkowych, ogledziny dodatkowe, itp.) oraz okresu faktycznej naprawy tego pojazdu obejmujacy mozliwos$ci
organizacyjne danego serwisu, czas oczekiwania na zamodwione czeSci zamienne, technologiczny czas naprawy oraz
dni wolne od pracy, przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy powinien wynosic lacznie 36 dni.

opinia bieglego sadowego K. K. — k. 78-85 akt, uzupelniajgca opinia bieglego sadowego K. K. — k. 111-113 akt, akta
szkody

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. Pozostale dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych
okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie takze, uznajac je za wiarygodne i spojne, na zeznaniach
Swiadka M. M., przede wszystkim w zakresie, w jakim $wiadek ten wskazywal na sposéb wykorzystywania
uszkodzonego pojazdu (byl to pojazd stuzbowy wykorzystywany przez niego, jego pracownikow i klientow), a takze na
niemoznoé¢ korzystania w tym czasie z innych pojazdow posiadanych przez niego w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Jak bowiem wskazywal $wiadek, w okresie likwidacji szkody w pojezdzie marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), byl on wlascicielem okolo 70 pojazddow, z czego czeéc byla przedmiotem leasingu, a pozostate byly
oddawane w najem jako pojazdy zastepcze na czas naprawy pojazdéw uszkodzonych naprawianych w warsztatach
Swiadka. Wykorzystanie za$ ktérego$ z tych pojazdéw na czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) powodowaloby, ze nie uzyskiwalby on dochodéw z najmu takiego pojazdu. Sad réwniez uwzglednit
zeznania $wiadka w zakresie, w jakim wskazywal on na przyczyne wydluzonego okresu najmu — oczekiwanie na
zatwierdzenie kosztorysu naprawy, znajduje to bowiem potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, w
tym w aktach szkody.

Istotne znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie miat dowod z opinii bieglego sadowego
w zakresie techniki motoryzacyjnej, analiz i kosztorysowania napraw pojazdéw, wyceny wartoSci pojazdow, maszyn,



urzadzen i Srodkéw technicznych — K. K.. W ocenie Sadu opinia biegltego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy
dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutlowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze
sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych
sie wzajemnie wnioskoéw. Odnoszac sie do pisma pozwanego z data w nagléwku ,,dnia 02 listopada 2016 roku” (data
prezentaty: 2016-11-07, k. 97-98 akt), w ktérej pozwany wskazal, ze powddka nie uzasadnila przyczyn zwloki w
sporzadzeniu kalkulacji naprawy (w dniu 20 marca 2014 roku) i przestaniu jej do weryfikacji (w dniu 25 marca
2014 roku), skoro ogledziny pojazdu przeprowadzono w dniu 10 marca 2014 roku, a zakres uszkodzen opisano w
opinii technicznej, w uzupehiajacej opinii biegly sadowy wskazal, ze pomimo przeprowadzonych w dniu 10 marca
2014 roku ogledzin i ustalonego przez pozwanego zakresu uszkodzen, sam pozwany dopiero w dniu 25 marca 2014
roku poinformowat zaklad naprawczy o wysokosci szkody (niesporne, akta szkody — wiadomos$é e-mail). Tymczasem,
kalkulacja naprawy do weryfikacji celem akceptacji kosztébw naprawy zostala wyslane przez zaklad naprawczy w
tym samym dniu, w ktérym serwis zostal poinformowany o wysokosci szkody wyliczonej przez pozwanego. Nalezy
zgodzi¢ sie z wnioskiem bieglego sadowego, ze brak jest podstaw do uznania, ze nastgpilo tu niezasadne wydluzenie
okresu naprawy pojazdu z przyczyn lezacych po stronie zakladu naprawczego, zwlaszcza, ze serwisowi nie zezwolono
na samolikwidacje szkody, ani tez nie otrzymal on od pozwanego w tym okresie wyliczenia szkody. Sad w pelni
podziela wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego rowniez odnos$nie kwestionowania przez pozwanego zaliczenia
do zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego okresu oczekiwania na zweryfikowang kalkulacje naprawy od dnia
25 marca 2014 roku do dnia 09 kwietnia 2014 roku. W ocenie Sadu dopiero bowiem z ta chwila zaklad naprawczy mogt
przystapi¢ do naprawy. Jednocze$nie, jak wynika z akt szkody przedstawiciel zakladu naprawczego w tym okresie co
najmniej dwukrotnie zwracal sie z zapytaniem w tej kwestii (kiedy otrzyma zweryfikowang kalkulacje naprawy), a
zatem w $wietle powyzszego okres ten obciaza¢ winien pozwanego i podlega¢ uwzglednieniu w ocenie uzasadnionego
okresu najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z przyjeta praktyka
warsztat naprawczy nie moze rozpoczaé naprawy uszkodzonego samochodu bez potwierdzenia kalkulacji naprawy
przez ubezpieczyciela. Podjecie naprawy bez weryfikacji (zatwierdzenia) kalkulacji naraza bowiem warsztat naprawczy
na ryzyko poniesienia kosztow naprawy w sytuacji gdy kalkulacja nie zostanie zatwierdzona przez ubezpieczyciela.
W zwigzku z tym uznac¢ nalezy, ze do wydluzonego okresu przebywania uszkodzonego samochodu w warsztacie
naprawczym przyczynit sie sam pozwany dokonujac zatwierdzenia kalkulacji naprawy w dniu 09 kwietnia 2014 roku,
czyli po 15 dniach od przestania mu kalkulacji. Dopiero po weryfikacji kalkulacji przez ubezpieczyciela znany byt
pelen zakres czynno$ci naprawczych, ktore ubezpieczyciel akceptuje i za ktore jest sklonny wyplaci¢é odszkodowanie.
Zaniedbania w zwigzku z przedluzajacym sie okresem oczekiwania na sporzadzenie lub zatwierdzenie kalkulacji
naprawy przez ubezpieczyciela, obciazaja wylacznie ubezpieczyciela, chyba ze wykaze on zaistnienie okoliczno$ci
uniemozliwiajacych mu wywiazanie sie z tego obowiazku, lezacych po stronie poszkodowanego lub warsztatu
naprawczego. W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal takich okolicznosci, w zwiazku z tym Sad uznal, iz
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za okres pozostawania uszkodzonego samochodu w warsztacie naprawczym w tym
czasie (od dnia 26 marca 2014 roku do dnia 09 kwietnia 2014 roku). Jednocze$nie mieé nalezy rowniez na uwadze zapis
zawarty w opinii technicznej sporzadzonej podczas ogledzin, ze zakres naprawy tam okre$§lony wymaga zatwierdzenia
przez towarzystwo ubezpieczen, stad nie sposdb przyjaé, ze na tej podstawie warsztat naprawczy mialby przystepowaé
do dokonywania naprawy.

W ocenie Sadu powodztwo bylo zasadne.

W niniejszej sprawie powddka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 2 574 zlotych
tytulem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu pozwanego dotyczacego pozornoSci umowy najmu pojazdu
zastepczego poprzez kwestionowanie, azeby pomiedzy stronami faktycznym (rzeczywistym) ich zamiarem bylo
wprowadzenie odplatnosci z tytulu udostepnienia pojazdu zastepczego poszkodowanemu, to zarzut ten w ocenie Sadu
uznac nalezalo za niezasadny.



Pozorno$c¢ czynnoSci prawnej, o jakiej mowa w art. 83 § 1 k.c. jest wadg o$wiadczenia woli polegajaca na tym, ze
skladajacy te o$wiadczenia probuja wywola¢ wobec 0sob trzecich rzeczywiste prze$wiadczenie, ze czynno$é prawna
zostala rzeczywiScie dokonana w takiej postaci, jaka wynika z tresci zlozonych oswiadczen woli, za§ w rzeczywistosci
skladajacy o$wiadczenia woli nie maja zamiaru wywolywania skutkéw prawnych tej czynnoéci lub maja zamiar
wywolania innych skutkéw prawnych. Dla uznania czynnoéci prawnej za pozorng niezbedne jest ztozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru drugiej stronie oraz zgoda adresata o$wiadczenia woli na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie
dla pozoru. Natomiast skutkiem czynnoéci prawnej dokonanej dla pozoru jest jej niewazno$é. Oswiadczenie woli
stron zlozone dla pozoru nie moze bowiem wywolywac skutkoéw prawnych odpowiadajacych jego treéci, poniewaz
same strony tego nie chcg (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2012 roku, sygn. akt I UK 27/12,
Lex nr 1218584). Pozorno$¢ zatem to brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesny zamiar stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Pozorno$é czynnoéci prawnej stwierdzonej dokumentem (tak
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) moze by¢ udowadniana za pomocg zeznan $wiadkéw i przestuchania stron
(tak rowniez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 149/13).

W niniejszej sprawie, zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg rozkladu ciezaru dowodu wyrazona
w art. 6 k.c., to na powddce spoczywal ciezar wykazania istnienia roszczenia, ktérego zasadzenia sie domagala, a wiec
wykazania zar6wno jego zasadnosci, jak i wysokoéci. W ocenie Sadu nie budzilo watpliwosci, iz powodka przedkladajac
umowe najmu pojazdu zastepczego, umowe cesji wierzytelnoéci z tego tytulu oraz fakture VAT numer (...) opiewajaca
na nalezno$¢ z tytulu najmu tegoz pojazdu, sprostala temu ciezarowi — wykazata bowiem fakt zawarcia umowy.
Pozwany za$ podnoszac w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut pozornoéci tej czynnosci (umowy najmu), powinien
byl wykazaé, ze czynnoéci te podjete zostaly dla pozoru, czego w ocenie Sadu nie uczynil, nie przedlozyt bowiem
zadnego dowodu potwierdzajacego jego twierdzenia, stad tez Sad uznal je za goloslowne i nie majace potwierdzenia
w zgromadzonym materialne dowodowym. W szczeg6lno$ci argumentem przemawiajacym za przyjeciem pozornosci
dokonanej miedzy powodka a poszkodowanym M. M. umowy najmu nie moze by¢ sam w sobie stopien pokrewienstwa
stron tej umowy (sa malzenstwem) i jednocze$énie mie¢ na uwadze nalezy, ze kazda ze stron tej umowy prowadzi
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Jednoczeénie nie mozna czynié zarzutu poszkodowanemu, ze w zwigzku ze szkoda w
jego pojezdzie wynajal pojazd od malzonki, ktéra w tym zakresie prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysokoScig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6cic w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okreslonych



kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
zTrzZeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwo$ci
korzystania z rzeczy wywotlalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanego M. M. powstala szkoda majatkowa, ktérej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 06 marca 2014 roku. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK
494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Nie powielajac argumentacji przytoczonej w powyzszej czeSci uzasadnienia, Sad ustalajac uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego opart sie w calo$ci na opinii bieglego sadowego K. K., z ktorej wynikalo, ze uzasadniony okres
naprawy przedmiotowego pojazdu powinien obejmowac 36 dni, tj. :

+ 1dzien — okres od dnia zgloszenia szkody i rozpoczecia najmu (10 marca 2014 roku) do dnia przeprowadzenia
ogledzin (11 marca 2014 roku),

+ 10 dni — okres od przeprowadzenia ogledzin (11 marca 2014 roku) do dnia otrzymania protokotu ogledzin (21
marca 2014 roku),

+ 4 dni — okres od otrzymania protokotu ogledzin (21 marca 2014 roku) do dnia przekazania informacji o wysokos$ci
szkody — kosztorys Eurotax (25 marca 2014 roku),

+ 15 dni — okres od wyslania kalkulacji naprawy celem weryfikacji i zatwierdzenia (25 marca 2014 roku) do dnia
otrzymania zweryfikowanego kosztorysu (09 kwietnia 2014 roku),

+ 7dni — technologiczny czas naprawy (do dnia 15 kwietnia 2014 roku).

W zwiazku z powyzszym uznac nalezalo, ze w niniejszej sprawie zasadny byl najem pojazdu zastepczego w okresie 36
dni, a zatem przez caly okres wskazany na fakturze VAT numer (...), wobec czego powddce nalezalo sie odszkodowanie
we wskazanej tam wysoko$ci w kwocie 6 669 zlotych netto. Majac na uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacit powbddce kwote 4 095 zlotych netto tytulem najmu pojazdu zastepczego, przyja¢ nalezalo, ze
pozwany zobowigzany jest do zaplaty jeszcze kwoty 2 574 zlotych netto dochodzonej niniejszym pozwem.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie przepisow art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 805 k.c. w zw. z art. 481
k.c. orzekl jak w punkcie I wyroku zasadzajac od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki D. M. kwote 2 574
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku, Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) obcigzajac tymi kosztami pozwanego i uznajac, iz stronie powodowej reprezentowane;j
W niniejszej sprawie przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego nalezy sie kwota 746 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu, na co sklada sie kwota: 129 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej, 600 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, kwota 0,30 zlotych tytulem oplaty manipulacyjnej uiszczanej przy sktadaniu pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w



sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. 2016 roku, poz. 623 ze zmianami) Sad nakazal w punkcie III wyroku
Sciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni od pozwanego kwote 23,86 zlotych z tytulu kosztéw
sadowych wyplaconych tymczasowo (w zwigzku z wykorzystaniem zaliczki pozwanego w calo$ci) ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gdyni jako wynagrodzenie bieglego sadowego przyznanych postanowieniem z dnia 17 stycznia
2017 roku (k. 1277 akt). W pozostalym zakresie kosztami procesu (w tym kosztami wynagrodzenia bieglego sadowego
wyplaconymi z zaliczki pozwanego) Sad obcigzyl pozwanego uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 05 marca 2017 roku



