Sygn. akt VI GC 2544/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 sierpnia 2015 roku powdd T. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) Finanse spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwoty 7 054,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za
okres od dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod T. K. wskazal, ze w dniu 15 grudnia 2010 roku zawarl z pozwanym (...) Finanse spo6tka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. umowe w zakresie prowadzenia, od dnia 01 stycznia 2011 roku,
podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw. Nadto, jak wskazal powod, w 2011 roku wystawil swojemu kontrahentowi
— (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig spolce komandytowej z siedzibg w G. fakture VAT numer (...)
opiewajaca na kwote 27 069,84 zlotych (nalezny podatek VAT w wysoko$ci 5 061,84 zlotych), fakture VAT numer (...)
opiewajaca na kwote 1 394,82 zlotych (nalezny podatek VAT w wysokoéci 260,82 zlotych) oraz fakture VAT numer
(...) opiewajaca na kwote 7 531,65 zlotych (nalezny podatek VAT w wysokoéci 1 732,28 zlotych), z tym, ze powyzsze
faktury nie zostaly zaplacone i jak wskazal powod, zgodnie z treécia art. 89 ustawy o podatku od towaréw i ustug z
dnia 11 marca 2004 roku, podatnik w takiej sytuacji — w przypadku wierzytelno$ci, ktorych nie$ciagalno$c zostata
uprawdopodobniona, mégt skorygowaé podstawe opodatkowania oraz podatek nalezny z tytutu dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug na terytorium kraju. Tymczasem, jak podnidst powdd, pozwany mimo stosownej, fachowej wiedzy
oraz posiadania w swojej dyspozycji wszelkiej oryginalnej dokumentacji ksiegowej, nie dokonal korekty deklaracji
podatku VAT na roszczong kwote, w zwigzku z czym narazil powoda na nieodwracalng strate w wysokoS$ci 7 054,94
zlotych. Umowa laczaca strony w kwietniu 2014 roku zostala rozwiazana.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3881/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w caloSci.

Pozwany (...) Finanse sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w sprzeciwie od powyzszego nakazu
zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w caloéci kwestionujac roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokosci oraz wskazujac, ze powdd T. K. nie wykazal, azeby szkoda mu wyrzadzona byla wynikiem niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, jak rowniez nie wykazat zwigzku przyczynowego miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a rzekomo poniesiong szkodg. Nadto, pozwany
przyznal, iz byl zwiazany z powodem wskazana w pozwie umowa, ktéra wykonywana byla przez niego zgodnie z jej
trescia, jednakze na skutek niewywiazywania sie przez powoda z obowiazku zaplaty za Swiadczone przez pozwang
ustugi, umowa w kwietniu 2014 roku zostata rozwigzana. Pozwany wskazal rowniez, ze instytucja, na ktéra powoluje
sie powod, uregulowana w art. 89a ustawy o podatku od towaréw i uslug, jest prawem podatnika, a nie jego
obowiazkiem, a zatem to do podatnika nalezy decyzja, czy z takiego uprawnienia skorzysta, czy tez nie. Pozwany
podkreslit takze, iz korygowanie zeznan podatkowych na podstawie tego przepisu, ze wzgledu na idace za tym
konsekwencje, moze by¢ dokonywane przez pozwana wylgcznie na wniosek klienta i to po wykazaniu przez niego,
iz spehil przestanki konieczne do skorzystania z instytucji wskazanej w tym przepisie. Tymczasem, jak podniost
pozwany, powod nie wydal mu stosownej dyspozycji w powyzszym zakresie, a nadto nie udokumentowal, iz dopeknit
czynnodci, ktére pozwalalyby na skorzystanie z rozwiazania prawnego wskazanego w art. 89a ustawy o podatku
od towarow i uslug. Pozwany wskazat takze, iz pow6d mial 8 miesiecy (po rozwiazaniu umowy z pozwanym) na
skorzystanie z powyzszego uprawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2010 roku powdd T. K. (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)) jako zleceniodawca
zawarl z (...) Finanse spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. jako zleceniobiorca umowe o
prowadzenie podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw od dnia 01 stycznia 2011 roku.



Zgodnie z § 1 umowy, jej przedmiotem bylo prowadzenie i przechowywanie przez zleceniobiorce ewidencji ksiegowej
zleceniodawcy w postaci ksiegi przychodéw i rozchodéw, prowadzenie i przechowywanie dokumentacji podatkowej
(na ktora skladaja sie: odrebne ewidencje dla celéw podatku od towardéw i ustug, prowadzenie ewidencji plac, rozliczen
ZUS, prowadzenia kartotek wynagrodzen oraz ewidencja Srodkéow trwalych i warto$ci niematerialnych i prawnych
przeznaczonych do ewidencjonowania osiagnietych przychodéw i ponoszonych kosztow oraz rozliczen podatku VAT
w ramach prowadzonej przez zleceniodawce dzialalnoSci gospodarczej) oraz sporzadzanie deklaracji podatkowych.

Przy wykonywaniu powyzszych czynnoéci zleceniobiorca mial prowadzi¢ ksiegi i ewidencje z nalezyta starannoscia,
w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa i na podstawie otrzymanych od zleceniodawcy dokumentow i
informacji (§ 2).

Zgodnie z treScia § 2 ust. 2 umowy przez prowadzenie ksiag i ewidencji rozumie sie podjecie przez
zleceniobiorce nastepujacych czynnoéci: prowadzenie ewidencji firmy, tzn. ewidencjonowanie w ksiegach i
ewidencjach poszczeg6lnych zdarzeh gospodarczych, ocene dokumentéw ksiegowych w $wietle prawa podatkowego
i podejmowanie decyzji o sposobie ich zakwalifikowania wraz ze sposobem uwidocznienia w ksiegach i ewidencjach,
zaksiegowanie zdarzenia gospodarczego wbrew opinii zleceniobiorcy moze nastapi¢ wylacznie na wyrazne, pisemne
polecenie Zleceniodawcy i na jego odpowiedzialno$é¢ za skutki moggce wynikaé z takiego ksiegowania, ustalanie
wysokosci zaliczek na podatek dochodowy i rozliczen podatku VAT oraz wypelnianie w imieniu zleceniodawcy
miesiecznych deklaracji na te zaliczki oraz deklaracji podatkowych dla podatku od towar6ow i ustug, prowadzenie
rozliczen z pracownikami oraz prowadzenie dokumentacji kadrowe;.

Strony ustalily (§ 5), ze w celu umozliwienia zleceniobiorcy prawidlowego wykonywania zlecenia zleceniodawca
zobowigzany jest do niezwlocznego informowania zleceniobiorcy, nie p6zniej jednak niz w dniu dostarczenia
dokumentow, o wszelkich zdarzeniach powodujacych zmiany w stanie oraz iloSci skladnikéw majatkowych, w
szczegoblnosci o zawarciu, rozwigzaniu lub wygasnieciu umoéw, ktérych jedna ze stron jest zleceniodawca, wykazywaniu
wszelkich przychodéw podlegajacych opodatkowaniu w ramach prowadzonej dzialalnosci, o innych przychodach
mogacych mie¢ wplyw na zobowigzania z dzialalno$ci gospodarczej, a takze dokonanych czynnoS$ciach traktowanych
przez odpowiednie przepisy jako sprzedaz oraz o zmianach w stanie zatrudnienia, miejscach prowadzenia dzialalnosci,
zmianie siedziby itp. W przypadku, gdy ocena dostarczonych dokumentéw ksiegowych pod wzgledem podatkowym
nie jest mozliwa bez wgladu w inne dokumenty (umowy, porozumienia, decyzje itp.) zleceniobiorca moze wyznaczy¢
zleceniodawcy odpowiedni termin do przedtozenia do wgladu tych dokumentéw oraz podania innych potrzebnych
informacji i w przypadku, gdy zleceniodawca nie uczyni zado$¢ zadaniu zleceniobiorcy we wskazanym terminie
zleceniobiorca rozstrzygnie o formie ksiegowania samodzielnie na podstawie posiadanych dokumentéw i informacji,
biorgc pod uwage przede wszystkim, by w ten sposbéb nie powstala zaleglosé podatkowa zleceniodawcy rodzaca
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza zleceniobiorcy.

W § 11 ust. 1 umowy wskazano natomiast, ze zleceniobiorca, jego przedstawiciele lub pracownicy w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy odpowiadaja w zakresie i na warunkach wynikajacych z
obligatoryjnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zgodnego z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 13
kwietnia 2005 roku w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw uprawnionych
do wykonywania dzialalno$ci ustugowej w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych.

umowa o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw — k. 8-12 akt, zeznania powoda T. K. — protokot
rozprawy z dnia 30 listopada 2016 roku — k. 121-124 akt (zapis cyfrowy 00:03:42-00:14:41), zeznania w charakterze
strony pozwanej B. M. (czlonka zarzadu pozwanego) — protokdl rozprawy z dnia 30 listopada 2016 roku — k. 121-124

akt (zapis cyfrowy 00:15:55-00:44:10)

W dniu 07 kwietnia 2011 roku T. K. wystawil na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki
komandytowej z siedziba w G. za prefabrykacje i montaz systeméw rurarskich na obiekcie plywajacym fakture VAT
numer (...) opiewajaca na kwote 27 069,84 zlotych brutto (z czego nalezny podatek VAT wynosil 5 061,84 zlotych), z
terminem platno$ci do dnia 14 kwietnia 2011 roku.



Powyzsza faktura VAT zostala ujeta w rejestrze sprzedazy VAT za miesiac kwiecien pod pozycja numer 1.
rejestr sprzedazy VAT — k. 13 akt, faktura VAT — k. 14 akt

W dniu 04 maja 2011 roku T. K. wystawil na rzecz (...) sp6oki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowe;j
z siedziba w G. za prefabrykacje i montaz systeméw rurarskich na obiekcie plywajacym fakture VAT numer (...)
opiewajaca na kwote 1 394,82 zlotych brutto (z czego nalezny podatek VAT wynosit 260,82 zlotych), z terminem
platnosci do dnia 04 maja 2011 roku.

Powyzsza faktura VAT zostala ujeta w rejestrze sprzedazy VAT za miesigc maj pod pozycja numer 1.
rejestr sprzedazy VAT — k. 15 akt, faktura VAT — k. 16 akt

W dniu 12 maja 2011 roku T. K. wystawil na rzecz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig spétki komandytowej
z siedziba w G. za prefabrykacje i montaz systeméw rurarskich na obiekcie plywajacym fakture VAT numer (...)
opiewajaca na kwote 9 263,93 zlotych brutto (z czego nalezny podatek VAT wynosil 1 732,28 zlotych), z terminem
platnosci do dnia 15 maja 2011 roku.

Powyzsza faktura VAT zostala ujeta w rejestrze sprzedazy VAT za miesiac maj pod pozycja numer 2.
rejestr sprzedazy VAT — k. 15 akt, faktura VAT — k. 17 akt

Po uzyskaniu przez T. K. informacji, Ze nalezno$ci stwierdzone powyzszymi fakturami VAT nie zostana przez (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedzibg w G. uregulowane, pod koniec 2013 roku,
T. K. poinformowal o tym pracownika (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G..

T. K. nie zlozyl jednoznacznej deklaracji, ze chce skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art 89a ustawy o podatku
od towardéw i ustug, nie przedlozyl tez wskazanych w tym przepisie dokumentéw, w tym zawiadomienia kontrahenta
o zamiarze skorygowania podatku i potwierdzenia odbioru takiego zawiadomienia przez dtuznika.

zeznania powoda T. K. — protokoél rozprawy z dnia 30 listopada 2016 roku — k. 121-124 akt (zapis cyfrowy
00:03:42-00:14:41), zeznania w charakterze strony pozwanej B. M. (czlonka zarzadu pozwanego) — protokdl rozprawy
z dnia 30 listopada 2016 roku — k. 121-124 akt (zapis cyfrowy 00:15:55-00:44:10)

W dniu 06 kwietnia 2014 roku (...) Finanse sp6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. przestal T. K.
za posrednictwem poczty elektronicznej wypowiedzenie umowy, z uwagi na zalegtoéci w platnosciach za Swiadczone
ustugi.

wydruk wiadomosci e-mail — k. 41-53 akt, zeznania powoda T. K. — protokoét rozprawy z dnia 30 listopada 2016 roku
— k. 121-124 akt (zapis cyfrowy 00:03:42-00:14:41), zeznania w charakterze strony pozwanej B. M. (czlonka zarzadu
pozwanego) — protokoél rozprawy z dnia 30 listopada 2016 roku — k. 121-124 akt (zapis cyfrowy 00:15:55-00:44:10

Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej,
ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Ustalajac stan faktyczny
Sad oparl sie takze na zeznaniach powoda T. K. uznajac je za wiarygodne w zakresie, w jakim znalazly one
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tj. w zakresie wystawienia faktur za $wiadczone
na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w G. uslugi, a takze odno$nie
poinformowania pozwanego pod koniec 2013 roku, ze faktury te nie zostaly i nie zostana zaplacone. Sad oparl
sie takze na zeznaniach zlozonych w charakterze strony pozwanej przez czlonka zarzadu pozwanego (...) Finanse



spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. B. M., ktory w sposob rzeczowy zrelacjonowal okoliczno$ci
wspblpracy stron, przede wszystkim za$ fakt nie zlozenia przez powoda jednoznacznej deklaracji odnoénie checi
skorzystania z przewidzianego w art. 89a ustawy o podatku od towaréw i ushug uprawnienia do dokonania odpisu za
tzw. zte dlugi oraz nie przedlozenia wymaganej do tego dokumentacji w postaci m. im. zawiadomienia kontrahenta
o zamiarze skorygowania podatku i potwierdzenia odbioru takiego zawiadomienia przez dluznika. Okoliczno$¢
te zresztg potwierdzal sam powod, wskazujac jednakze, ze w jego ocenie nie mial obowigzku skladania takiego
zawiadomienia swojemu kontrahentowi. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz takie przekonanie powoda nie moglo byc
uznane za uzasadnione, zgodnie bowiem z treécia art. 89a ustawy o podatku od towaréw i ustug podatnik moze
skorygowac¢ podatek nalezy w przypadku, gdy nieSciggalno$¢ naleznos$ci zostala uprawdopodobniona i spelnione
sq warunki okreS§lone w ust. 2 tego przepisu, tj. m. in. wierzyciel (tu: powdd) zawiadomil dluznika o zamiarze
skorygowania podatku naleznego ze wzgledu na nieSciggalno$¢ wierzytelnosci, a dtuznik w ciaggu 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia nie uregulowal naleznos$ci w jakiejkolwiek formie, przy czy warunkiem dokonania korekty
jest uzyskanie przez wierzyciela potwierdzenia odbioru tego zawiadomienia przez dtuznika.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. U. wobec niewskazania przez powoda, mimo zobowigzania, adresu
zamieszkania $wiadka. Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$¢, ze to strona powotujgca dowod z zeznan $wiadka,
ma obowigzek wskazania jego adresu, tak aby jego wezwanie byto mozliwe (art. 258 k.p.c.), za$ ustalanie adresu
Swiadka przez Sad stanowiloby przejaw zastepowania inicjatywy strony przy gromadzeniu i przedstawianiu dowodéw.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod T. K. domagajac sie zasadzenia od pozwanego (...) Finanse spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. kwoty 7 054,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od
dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, swoje roszczenie opieral na tresci art 471 k.c. wskazujac, ze na skutek
nienalezytego wykonania przez pozwanego zawartej w dniu 15 grudnia 2010 roku umowy o prowadzenie podatkowej
ksiegi przychodéw i rozchodéw, w majatku powoda powstala strata w wysokos$ci 7 054,94 zlotych, ktorg stanowila
kwota, jaka powod mogl uzyskaé korzystajac z tzw. ulgi na zle dlugi i dokonujac korekty naleznego podatku VAT w
stosunku do wierzytelnosci, ktorych nieSciggalno$é zostala uprawdopodobniona.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla zawarta w dniu 15 grudnia 2010 roku umowa o prowadzenie podatkowe;j
ksiegi przychod6ow i rozchod6éw od dnia 01 stycznia 2011 roku, jak rowniez okolicznoé¢ wystawienia przez powoda
faktur VAT o numerach: (...) (ujetych w rejestrze sprzedazy VAT za odpowiednie miesigce), a takze okoliczno$é
nieuregulowania tych naleznos$ci przez dluznika i poinformowanie pozwanego o powyzszym pod koniec 2013 roku
przez powoda T. K., po powzieciu przez niego informacji, ze naleznosci te nie zostang na pewno uiszczone.

Kwestig sporna, a zatem wymagajacg rozstrzygniecia przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, bylo zatem ustalenie,
czy po uzyskaniu takiej informacji do zakresu obowiazkoéw pozwanego wynikajacych z umowy laczacej strony nalezalo
podjecie przez pozwanego czynnoS$ci majacych na celu doprowadzenie do skorzystania przez podatnika z uprawnienia
przewidzianego w tresci art. 89a ustawy o podatku od towardéw i ustug i czy nie podjecie takich czynno$ci stanowito
zatem nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Zgodnie z treScia art. 89a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i ustug (tekst jednolity: Dz. U.
7 2016 roku, poz. 710), w brzmieniu obowigzujacym w 2011 roku (tj. w czasie powstania wierzytelno$ci wynikajacych z
przedmiotowych faktur), podatnik mogl skorygowac podatek nalezny z tytulu dostawy towaréw lub Swiadczenia uslug
na terytorium kraju w przypadku wierzytelnoSci, ktorych niesciagalnosé zostalam uprawdopodobniona. W my$l ust.
1a tego przepisu niesciagalno$é wierzytelno$ci uwaza sie za uprawdopodobniona w przypadku, gdy wierzytelno$é nie
zostala uregulowana w ciggu 180 dni od uplywu terminu jej platnosSci okreslonego w umowie lub na fakturze.

Korekta podatku naleznego mogta by¢ dokonana dopiero w przypadku spelnienia warunkéw wskazanych w ust. 2
powyzszego artykulu, tj. gdy zostaly spelnione nastepujace warunki:



1. dostawa towaru lub $wiadczenie uslug jest dokonane na rzecz podatnika zarejestrowanego jako podatnik VAT
czynny, niebedacego w trakcie postepowania upadlo$ciowego lub w trakcie likwidacji,

2. wierzytelnoSci zostaly uprzednio wykazane w deklaracji jako obrét opodatkowany i podatek nalezny,
3. wierzyciel i dluznik na dzieni dokonania korekty sa podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni,
4. wierzytelno$ci nie zostaly zbyte,

5. od daty wystawienia faktury dokumentujacej wierzytelno$é nie uplynely 2 lata, liczac od konca roku, w ktéorym
zostala wystawiona,

6. wierzyciel zawiadomil dluznika o zamiarze skorygowania podatku naleznego ze wzgledu na wystapienie
okoliczno$ci nieéciagalnoéci wierzytelnosci, a dluznik w ciagu 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia nie
uregulowal naleznoSci w jakiejkolwiek formie.

Korekta podatku naleznego mogla nastgpi¢ nie wczesniej niz w rozliczeniu za okres, w ktérym wierzyciel
uzyskal potwierdzenie odbioru przez dluznika zawiadomienia. Warunkiem dokonania korekty bylo uzyskanie przez
wierzyciela potwierdzenia odbioru przez dtuznika zawiadomienia, o ktérym mowa ust. 2 pkt 6 (art. 89a ust. 3).

Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 471 k.c.,, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zaznaczy¢ nalezy, iz
odpowiedzialno§¢ kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sa tzw. nieruchome
przeslanki odpowiedzialno$éci. Sa nimi: po pierwsze, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(naruszenie zobowigzania) bedace nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik — z mocy ustawy lub umowy — ponosi
odpowiedzialno$é, po drugie — szkoda, po trzecie - zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego
wykonania) zobowigzania a szkoda. Ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody
w okreslonej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego zgodnie z ogbdlng zasada wyrazong w art. 6 k.c. spoczywa na
wierzycielu, tj. w niniejszej sprawie — na powodzie (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 czerwca 1973 roku, sygn.
akt III CZP 32/73, OSP 1974, nr 7/8, poz. 153).

Szkoda stanowi samodzielng przeslanke powstania roszczenia odszkodowawczego. W ramach odpowiedzialno$ci
kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majgtkowy w
prawnie chronionych dobrach z ktérym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, na ktora
sklada sie — zgodnie z ogdlng zasada art. 361 § 2 k.c. — strata, ktérg poniést w wyniku zdarzenia szkodzacego
(damnum emergens) oraz nieuzyskane przez niego korzy$ci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej
zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow albo na zwiekszeniu
sie pasywow. Utrata korzy$ci polega natomiast na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego,
ktore bylyby pojawily sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ogolnie rzecz ujmujac, szkoda jest
zatem powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca
1957 roku, sygn. akt 2 CR 304/57, OSN 1958, nr 111, poz. 76 oraz w uchwale sktadu 7 sedziow z 22 listopada 1963 roku,
sygn. akt III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7 — 8, poz. 128).

Niezbedna przestanka zaistnienia obowigzku $§wiadczenia jest réwniez spelnienie warunku, ze miedzy zdarzeniem,
z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, a szkodg — musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Zgodnie za$ z
regulacja art. 361 § 1 k.c. wyrazajaca teorie adekwatnej przyczynowosSci na gruncie prawa cywilnego, obowigzek
naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktére szkode wywolalo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania nalezy zaznaczy¢, ze istota niniejszej sprawy
sprowadzala sie do ustalenia zakresu zobowiazan pozwanego (...) Finanse spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia



z siedziba w G. wzgledem powoda T. K. wynikajacych z zawartej przez strony w dniu 15 grudnia 2010 roku umowy
o prowadzenie podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw od dnia 01 stycznia 2011 roku, a w szczego6lnosci do
ustalenia, czy na podstawie niniejszej umowy pozwany zobowigzany byl nie tylko do poinformowania powoda o
mozliwos$ci skorzystania z instytucji wskazanej w art. 89a ustawy o podatku od towaréw i ustug, ale przede wszystkim
do dokonania korekty podatku zgodnie z trescig tego przepisu bez inicjatywy powoda w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci zatem nalezalo ustali¢ zakres laczacej strony umowy, albowiem w przypadku, gdyby
z jej treSci wynikalo, ze pozwany obowigzany byl do dokonywania w imieniu powoda powyzszych czynno$ci,
a ktorych nieprawidlowa realizacja moglaby doprowadzi¢ do powstania szkody, w dalszej kolejnosci takie
ustalenie obligowaloby Sad do rozstrzygniecia odno$nie istnienia po stronie pozwanego obowigzku $wiadczenia
odszkodowawczego zgodnie z treécia art. 471 k.c. (przy wykazaniu zaistnienia pozostalych przeslanek tej
odpowiedzialnoSci).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu, zawarta przez strony w dniu 15 grudnia 2010 roku umowe nalezato
uzna¢ za umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej znajda zastosowanie, zgodnie z trescig art. 750 k.c., przepisy dotyczace
umowy zlecenia, ktéra to umowa jest umowg starannego dzialania (a nie rezultatu).

Zdaniem Sadu na podstawie lgczacej strony umowy pozwany zobowigzal sie do dokonywania czynnoéci faktycznych
na rzecz powoda T. K. w zakresie oznaczonym treScia § 1 umowy, z zadnego za§ postanowienia umowy nie
wynika, azeby pozwany obowiazany byl réwniez do $wiadczenia na rzecz powoda uslug obejmujacych pomoc
prawna, czy tez doradcza. Zwazy¢ takze nalezy, ze w § 2 ust.1 laczacej strony umowy wskazano, ze zleceniobiorca
bedzie prowadzil ksiegi i ewidencje na podstawie otrzymanych od zleceniodawcy dokumentéw i informacji, a
zatem obowigzkiem powoda bylo dostarczanie danych — dokumentéw i informacji stanowigcych podstawe dla
dokonywanych przez pozwanego czynno$ci wskazanych w umowie. Tymczasem, co bylo niesporne, powod poza
poinformowaniem pozwanego pod koniec 2013 roku, ze przedmiotowe faktury nie zostaly (i nie zostana) zaplacone,
poza tymi dokumentami, tj. fakturami, ktére znajdowaly sie w dyspozycji pozwanego (jako ze ujeto je w rejestrze
sprzedazy VAT za odpowiedni miesigc w 2011 roku), nie przedlozyl pozwanemu zadnych innych dokumentéow
wymaganych treScia art. 89a ustawy o podatku od towaréw i ustug, a przede wszystkim nie zlozyl w zadnej formie
o$wiadczenia, ze jego wola byloby skorzystanie z takiego uprawnienia. Na uwadze mie¢ roOwniez nalezy, iz samo
poinformowanie o braku platnosSci za faktury, przy jednoczesnym nie przedlozeniu zadnych innych dokumentow
wynikajacych z powyzszego przepisu, w tym przede wszystkim zawiadomienia kontrahenta o zamiarze skorzystania
z tzw. ulgi za zle dlugi i dowodu odbioru takiego zawiadomienia przez kontrahenta, nie moglo by¢ odczytane
jako che¢ powoda do skorzystania z tego uprawnienia. Pozwany nie posiadal bowiem zadnego pelnomocnictwa,
zadnych uprawnienn wynikajacych z umowy, azeby sklada¢ samodzielnie, bez inicjatywy powoda w tym zakresie,
w jego imieniu o$wiadczenia wobec jego (powoda) kontrahentéw o zamiarze skorzystania z tzw. ulgi za zle dlugi.
To rzecza powoda bylo, zgodnie z umowa, przedlozenie pozwanemu niezbednych dokumentéw albo udzielenie mu
pelnomocnictwa do zwrdcenia sie przez pozwanego w imieniu powoda z informacja, o jakiej mowa powyzej. Bylo to
uzasadnione tym bardziej, ze skorzystanie przez wierzyciela (tu: powoda) z tzw. ulgi za zle dlugi naklada na dluznika
(tu: kontrahenta powoda — (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedziba w G.), ktoéry
nie uregulowal naleznosci bedacej nie$ciagalna wierzytelnoécia w 14 dniowym terminie wskazanym w zawiadomieniu,
obowiagzek odpowiedniego pomniejszenia podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu lub w przypadku jego braku,
do odpowiedniego powiekszenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku wynikajaca z nieuregulowanych faktur
poprzez korekte deklaracji za okres, w ktorym dokonal odliczenia. Obowiazek kontrahenta jest bezwarunkowy i nie
ma od niego zadnych ustepstw, nawet w sytuacji, gdy wierzyciel (tu: powdd) zawiadomil go o zamiarze skorzystania ze
swojego uprawnienia (do skorygowania podatku naleznego), a ostatecznie z tego prawa nie skorzystal (tak Wojewddzki
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 06 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I SA/Wr 666/13, Lex numer 1366926
oraz Wojewo6dzki Sad Apelacyjny we Poznaniu w wyroku z dnia 06 marca 2013 roku, sygn. akt I SA/Po 989/12, Lex
numer 1303450). Z uwagi zatem na powyzsze skutki ewentualnego zawiadomienia kontrahenta powoda o zamiarze
skorzystania z tzw. ulgi za zle dlugi, tj. bezwarunkowego obowigzku kontrahenta odpowiedniego pomniejszenia
podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu lub w przypadku jego braku, do odpowiedniego powiekszenia kwoty



podatku naleznego o kwote podatku wynikajaca z nieuregulowanych faktur poprzez korekte deklaracji za okres, w
ktérym dokonat odliczenia, ktére jak wskazywal pozwany, opierajac sie na swoim do$wiadczeniu, moga prowadzié
do zerwania wspolpracy miedzy stronami, zdaniem Sadu, konieczne bylo jednoznaczne oS§wiadczenie powoda w tym
zakresie i ewentualne udzielenie pozwanemu umocowania do podjecia koniecznych czynnoéci, w tym do zlozenia
przedmiotowego zawiadomienia. Tymczasem bezsprzecznie takie umocowanie nie zostalo udzielone pozwanemu i
nie wynikalo tez, w ocenie Sadu, z zadnego postanowienia umowy, a zatem pozwany nie byl uprawniony do podjecia
samodzielnie decyzji w przedmiocie tzw. ulgi za zle dlugi i podjecia czynnosci celem realizacji tego uprawnienia bez
wyraznego upowaznienia ze strony powoda.

Nie bylo takze watpliwosci, iz skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w art. 89a ustawy o podatku od towaréw i
ustug, wymagalo posiadania przez pozwanego nie tylko faktur, ale i innych dokumentéw w tym przepisie wskazanych
dostarczonych przez powoda, a nadto — to niewatpliwie powod cheac skorzystaé z pomocy pozwanego przy realizacji
swojego uprawnienia wynikajacego z art. 89a powyzszej ustawy powinien byl spelni¢ warunki tam wskazane i na ich
potwierdzenie przedlozy¢ pozwanemu stosowne dokumenty.

Podkreslenia wymaga, ze w zwigzku z ciezarem dowodu statuowanym w treéci art. 6 k.c., a takze obowigzkiem
wskazywania dowodow wynikajacym ztresci art. 232 k.p.c., to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze strony
postepowania laczyly postanowienia umowy, ktérych nieprawidlowe wykonanie byloby podstawa dochodzonego
przez powoda roszczenia. Tymcezasem powdd nie przedstawil zadnego obiektywnego dowodu, ktory pozwolilby ustalié,
ze doznany przez niego uszczerbek w majatku byl wynikiem nienalezytego dzialania (lub zaniechania) pozwanego, do
ktérego byt on zobowigzany na podstawie lgczacej strony umowy. Wobec braku jednoznacznego o§wiadczenia powoda
o checi skorzystania z tzw. ulgi za zle dtugi, jak rowniez niespelnienia przez powoda jego obowigzkéw umownych w
postaci dostarczenia pozwanemu wymaganych dokumentéw (obowigzek ich uzyskania, whrew stanowisku powoda,
istnial i spoczywal wlasnie na powodzie), w ocenie Sadu nie mozna przyja¢, ze mialo miejsce niewykonanie czy
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie
istnieja przeslanki dla uznania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego (...) Finanse spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wzgledem powoda T. K..

Powyzsze rozwazania legly u podstaw oddalenia powodztwa, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku z dnia 09 grudnia
2016 roku, na mocy art. 471 k.c. w zw. z 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w z zw. z art. 6 k.c. a contrario.

Na marginesie wskazaé nalezy tylko, ze z uwagi na uznanie powodztwa za niezasadne co do zasady, Sad nie podejmowat
rozwazan dotyczacych jego wysokosci.

O kosztach postepowania jak w punkcie IT wyroku Sad rozstrzygnat zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda T. K. jako strony
przegrywajacej proces na rzecz pozwanego (...) Finanse spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.
zwrot poniesionych przez tego niego kosztéw procesu w tacznej wysokosci 1 217 ztotych (1 200 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 19 grudnia 2016 roku



