Sygn. akt VI GC 2524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Panstwowe Spoélki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. na rzecz
powoda (...) Panstwowe Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 26 964,03 zlotych (dwadziescia cztery tysiace
dziewiecéset sze$cdziesiat cztery zlote trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

+ 8 883,38 zlotych za okres od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
+ 104,63 zlotych za okres od dnia 16 paZzdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

+ 8 883,38 zlotych za okres od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

+ 104,63 zlotych za okres od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

+ 8 883,38 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

+ 104,63 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo (...) spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz
powoda (...) Panistwowe Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 2 759,22 zlotych (dwa tysiace siedemset pie¢dziesiat
dziewiec zlotych dwadzie$cia dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn akt VI GC 2524/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2015 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Panstwowe
Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwo (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 26 964,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:
8 883,38 zlotych za okres od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 104,63 zlotych za okres od dnia 16



pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 8 883,38 zlotych za okres od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,
104,63 zlotych za okres od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, 8 883,38 zlotych za okres od dnia 16 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty, 104,63 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu tytulem zaplaty za uzytkowana powierzchnie o charakterze komercyjnym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 maja 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
553730/15 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zgdanie pozwu w catosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa i z ostrozno$ci procesowej zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego
przez powoda roszczenia.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 12 listopada 2015 roku” (k. 19-21 akt) powdd sprecyzowal, ze w przedmiotowe;j
sprawie domaga sie nalezno$ci za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci powoda w wysokos$ci
trzykrotnego czynszu za kazdy miesigc (zgodnie z § 10 umowy) oraz oplat eksploatacyjnych w zwigzku z wygaénieciem
umowy dzierzawy i niezwrdceniem nieruchomo$ci przez pozwanego, ktéry odmoéwil jej wydania do czasu rozliczenia
poniesionych przez niego nakladéw.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2003 roku (...) Panstwowe Spotka Akcyjna z siedziba w W. (jako wydzierzawiajacy) zawart z
Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (jako dzierzawca) umowe dzierzawy
wskazanej tam nieruchomosci wraz z pomieszczeniami w budynku bylych warsztatow kolejowych.

Umowa zostala zawarta na czas okre§lony — od dnia 01 stycznia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. z powyzego tytulu mial uiszczaé czynsz
dzierzawy oraz oplaty za $wiadczenia dodatkowe (media), ktorych sposob naliczania okre$lono w § 4 ust. 2 umowy.
Kwota czynszu podlegala corocznej waloryzacji.

Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy, za op6znienie w przekazaniu przedmiotu dzierzawy, dzierzawca zobowigzany byl do
zaplaty odszkodowania do wysoko$ci 3-krotnego miesiecznego czynszu dzierzawy za kazdy miesiac kalendarzowy, nie
mniej jednak niz za okres jednego miesigca.

Strony ustalily rowniez, ze naklady poniesione na: remont dachu, wymiane okien i drzwi, wymiane instalacji
elektrycznej, wymiane instalacji wodno — kanalizacyjnej, wymiane instalacji c.o., docieplenie $cian, naprawe stropéw,
uzupelnienie posadzki amortyzuja sie w okresie 10 lat, a jej poczatek rozpoczyna sie pierwszego dnia obowiazywania
umowy. Jezeli dzierzawca nie wyrazi woli zawarcia nowej umowy na kolejne 5 lat, naklady przechodza na rzecz
wydzierzawiajacego bez mozliwos$ci zgdania od niego zwrotu nalezno$ci. W przypadku wcze$niejszego rozwigzania
umowy dzierzawy powyzsze naklady podlegaja zwrotowi w niezamortyzowanej czeéci liczac amortyzacje w wysokosci
10% za kazdy rok, zgodnie z zaakceptowanym przez wydzierzawiajacego kosztorysem stanowigcym zalacznik numer
3 do umowy (§ 8 ust. 7).

umowa dzierzawy wraz z zalacznikami — k. 34-39 akt, protoko6l zdawcezo — odbiorczy — k. 40-41 akt

Umowa dzierzawy z dnia 15 pazdziernika 2003 roku byla wielokrotnie zmieniana w zakresie wysokoSci stawki czynszu
i przedmiotu dzierzawy.

Od dnia 01 wrze$nia 2007 roku czynsz dzierzawy wynosit 2 257,92 zlotych miesiecznie, do czego nalezalo doliczyc
podatek od towaréw i ustug.

aneksy — k. 42-47 akt, protokol zdawezo — odbiorezy — k. 48-49 akt



W zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, umowa dzierzawy rozwigzala sie.

(...) Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedziba w W. kilkukrotnie wzywal Przedsiebiorstwo (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. do zwrotu nieruchomosci z zagrozeniem naliczania czynszu w trzykrotnej
wysokoSci, zgodnie z § 10 ust. 3 umowy, za korzystanie z nieruchomosci i pomieszczen w budynkach bylych warsztatow
kolejowych bez umowy.

Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. nie zwrécil przedmiotu dzierzawy
domagajac sie najpierw rozliczenia poczynionych przez niego nakladow.

niesporne, a nadto: pismo — k. 22 akt, pismo wraz z dowodem nadania — k. 23-24 akt, wezwanie wraz z dowodem
odbioru — k. 26-27 akt, pismo — k. 25, 28, 29, 30, 31 akt

W dniu 01 pazdziernika 2014 roku (...) Panstwowe Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wystawil Przedsiebiorstwo
(...) spodlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. note ksiegowa numer (...) z tytulu odszkodowania za
bezumowne korzystanie z terenu pod parking, z gruntu oraz pomieszczen w budynkach warsztatowych za okres od
dnia 01 wrzesnia 2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2014 roku na kwote 8 883,38 zlotych, z terminem platnosci do dnia
15 pazdziernika 2014 roku.

W dniu 01 paZzdziernika 2014 roku (...) Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wystawil Przedsiebiorstwo (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. note ksiegowa numer (...) obejmujaca ryczalt za korzystanie z
zimnej wody w budynkach warsztatowych, oplate eksploatacyjng za zimna wode w budynkach warsztatowych, ryczat
za odbidr Sciekdw w budynkach warsztatowych i oplate eksploatacyjna za odbiér Sciekdw w budynkach warsztatowych,
za okres od dnia 01 wrze$nia 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku na kwote 104,63 zlotych, z terminem platnosci
do dnia 15 pazdziernika 2014 roku.

nota ksiegowa — k. 50 akt, nota ksiegowa — k. 51 akt

W dniu 03 listopada 2014 roku (...) Panstwowe Spétka Akcyjna z siedziba w W. wystawil Przedsiebiorstwo (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. note ksiegowa numer (...) z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z terenu pod parking, z gruntu oraz pomieszczen w budynkach warsztatowych za okres od dnia 01
pazdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku na kwote 8 883,38 zlotych, z terminem platnoéci do dnia
17 listopada 2014 roku.

W dniu 03 listopada 2014 roku (...) Pahstwowe Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wystawil Przedsiebiorstwo (...) spolcez
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. note ksiegowa numer (...) obejmujaca ryczalt za korzystanie z zimnej
wody w budynkach warsztatowych, oplate eksploatacyjng za zimng wode w budynkach warsztatowych, ryczalt za
odbior $ciekdw w budynkach warsztatowych i oplate eksploatacyjna za odbioér Sciekow w budynkach warsztatowych,
za okres od dnia 01 paZzdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku na kwote 104,63 ztotych, z terminem
platnosci do dnia 17 listopada 2014 roku.

nota ksiegowa — k. 52 akt, nota ksiegowa — k. 53 akt

W dniu 01 grudnia 2014 roku (...) Pafistwowe Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawit Przedsiebiorstwo (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. note ksiegowa numer (...) z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z terenu pod parking, z gruntu oraz pomieszczen w budynkach warsztatowych za okres od dnia 01
listopada 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku na kwote 8 883,38 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 15
grudnia 2014 roku.

W dniu 01 grudnia 2014 roku (...) Panstwowe Spotka Akeyjna z siedzibg w W. wystawil Przedsiebiorstwo (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. note ksiegowa numer (...) obejmujaca ryczalt za korzystanie z zimnej
wody w budynkach warsztatowych, oplate eksploatacyjng za zimng wode w budynkach warsztatowych, ryczalt za



odbiodr $ciekdw w budynkach warsztatowych i oplate eksploatacyjna za odbioér Sciekow w budynkach warsztatowych,
za okres od dnia 01 listopada 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku na kwote 104,63 zlotych, z terminem platnosci
do dnia 15 grudnia 2014 roku.

nota ksiegowa — k. 54 akt, nota ksiegowa — k. 55 akt

Pismem z datg w nagléwku ,dnia 18 marca 2015” (...) Panstwowe Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wezwal
Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do zaplaty naleznosci wynikajacych z
powyzszych not ksiegowych, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 56 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie Sad uwzglednit o§wiadczenia
stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przez drugg strone.

Sad oparl sie nadto na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktére uznal za wiarygodne,
albowiem ich prawdziwos$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, wobec czego rowniez Sad
nie znalazl podstaw do podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowej. Pozostale dokumenty dotgczone do akt nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci.

W niniejszej sprawie powod (...) Panstwowe Spoétka Akceyjna z siedziba w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanego
Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 26 964,03 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 8 883,38 zlotych za okres od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia
zaplaty, 104,63 zlotych za okres od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 8 883,38 zlotych za okres od dnia
18 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, 104,63 zlotych za okres od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, 8
883,38 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, 104,63 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu tytulem zaplaty okre$lonego w § 10 ust. 3 umowy dzierzawy czynszu za
uzytkowany bez umowy grunt i powierzchnie o charakterze komercyjnym (budynki bylych warsztatéw kolejowych),
ktdre nie zostaly zwrécone przez pozwanego mimo wygas$niecia umowy dzierzawy.

Zgodnie z treScig art. 693 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé¢ dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢
wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. Stosownie za$ do tresci art. 676 k.c. (w zw. z art. 694 k.c.) jezeli najemca
(dzierzawca) ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo
zatrzyma¢ ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartoSci w chwili zwrotu, albo zgda¢ przywrdcenia stanu
poprzedniego.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyta umowy dzierzawy zawarta w dniu 15 pazdziernika 2003 roku i ze w zwigzku
z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, umowa ta ulegla wygasnieciu. Niesporne bylo réwniez, ze pozwany nie
zwroécit przedmiotu dzierzawy i korzystal z niego w dalszym ciggu bez tytulu prawnego uzalezniajac jego zwrot od
rozliczenia poczynionych nakladow.

Zgodnie z § 8 umowy dzierzawcy nie przystuguje zwrot poniesionych naktadéw po uplywie okresu, na jaki umowa
zostala zawarta, z zastrzezeniem o jakim mowa w ust. 7 tego paragrafu, zgodnie z ktérym naklady poniesione na:
remont dachu, wymiane okien i drzwi, wymiane instalacji elektrycznej, wymiane instalacji wodno — kanalizacyjnej,
wymiane instalacji c.o., docieplenie $cian, naprawe stropoéw, uzupelnienie posadzki amortyzujg sie w okresie 10 lat,
a jej poczatek rozpoczyna sie pierwszego dnia obowigzywania umowy. Jezeli dzierzawca nie wyrazi woli zawarcia
nowej umowy na kolejne 5 lat, naklady przechodzg na rzecz wydzierzawiajacego bez mozliwosci zadania od niego
zwrotu nalezno$ci. W przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy dzierzawy powyzsze naktady podlegaja zwrotowi
w niezamortyzowanej czesci liczac amortyzacje w wysokoSci 10% za kazdy rok, zgodnie z zaakceptowanym przez



wydzierzawiajacego kosztorysem stanowiacym zalacznik numer 3 do umowy (§ 8 ust. 7). Nie budzi jednakze
watpliwoéci, ze jakkolwiek strony uregulowaly miedzy soba rozliczenia z powyzszych nakladéw, zawsze owe
rozliczenia (zaplata odpowiedniej sumy, czy odebranie ulepszen) wymagaja fizycznego zwrotu przedmiotu dzierzawy,
przez co uzaleznianie zwrotu przedmiotu umowy od rozliczenia nakladéw nie bylo zasadne.

Dokonujac oceny prawnej zadania pozwu wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda znajdowalo usprawiedliwienie
zaro6wno w rezimie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu, jak i w przepisach o ochronie wlasnosci. W
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 roku (sygn. akt III CZP 20/84) wpisanej
do ksiegi zasad prawnych Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze w sytuacji niezwrdcenia przedmiotu najmu po ustaniu
najmu istnieje mozliwo$¢ oparcia roszczen z tytulu posiadania rzeczy na podstawie kontraktowej, jak i na przepisach
o ochronie wlasno$ci, przy czym wybo6r podstawy prawnej nalezy do poszukujacego ochrony powoda.

W ocenie Sadu majac na uwadze stanowisko powoda zajmowane w toku calego postepowania nalezalo uznac, iz
powdd, chot nie wskazal wprost, ktéra z dwoch podstaw prawnych wybiera, to jednak zaréwno w pozwie, jak i w
pozostalych pismach procesowych, jako podstawe obliczenia wysokoSci §wiadczenia za korzystanie przez pozwanego
z jego nieruchomosci bez umowy, wskazywal § 10 ust. 3 umowy dzierzawy, ktéry wyraznie stanowil o obowigzku
zaplaty przez dzierzawce odszkodowania za opdznienie w przekazaniu przedmiotu dzierzawy po zakoniczeniu umowy.
Powyzsze za$ pozwala Sadowi na ustalenie, ze swoje roszczenia powdd wywodzi z powyzszej umowy w zakresie, w
jakim przewidywala ona kare umowna (okreslong jako odszkodowanie) za niezwr6cenie przedmiotu umowy.

Przechodzgc do analizy tak sformulowanego roszczenia wstepnie wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig art. 705 k.c.
po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowiazany jest, w braku odmiennej umowy, zwroci¢ przedmiot dzierzawy w
takim stanie, w jakim powinien sie znajdowa¢ stosownie do przepiso6w o wykonywaniu dzierzawy. Przepis ten zatem
naklada na dzierzawce obowigzek zwrotu przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu umowy. Analogiczny obowigzek
strony przewidzialy w taczacej ich umowie, zgodnie bowiem z § 10 ust. 2 umowy, po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca
zobowiazany byl zwréci¢ przedmiot dzierzawy w terminie wskazanym przez wydzierzawiajacego w nalezytym
stanie, wynikajacym z jego prawidtowej eksploatacji, przy czym przekazujac wydzierzawiajacemu przedmiot umowy,
dzierzawca zobowiagzany byl do usuniecia wszystkich budowli i urzadzen, ktore nie byly wczeéniej uzgodnione, jak
rowniez skltadowanych rzeczy i zainstalowanych urzadzen.

Bezspornym bylo, iz pozwany Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. nie
dokonal zwrotu przedmiotu dzierzawy.

Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy, za op6znienie w przekazaniu przedmiotu dzierzawy, dzierzawca zobowigzany byl do
zaplaty odszkodowania do wysoko$ci 3-krotnego miesiecznego czynszu dzierzawy za kazdy miesiac kalendarzowy, nie
mniej jednak niz za okres jednego miesigca.

W ocenie Sadu przewidziana w powolanym wyzej postanowieniu umowy sankcja miala charakter kary umownej, jako
ze instytucja, ktéra wprowadza konsekwencje obciazenia finansowego w sytuacji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania jest ipso iure kara umowna.

Zgodnie z treScia art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).
Stosownie za$ do treSci art. 484 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze Zadaé zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana (§ 2).

Przestanki zastosowania instytucji kary umownej nalezy okre§la¢ przez pryzmat ogolnych regul kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uksztaltowanych w ramach regulacji zawartej w art. 471 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 roku, sygn. akt V CSK 362/07 oraz z dnia 20 marca 1967 roku, sygn. akt I CR 419/



67), przy czym zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje powyzszych regut w tym sensie, ze dla zaistnienia
obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystgpienie tylko dwoch przestanek pozytywnych w postaci
istnienia skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowigzek $wiadczenia kary umownej oraz
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.
Nie budzi za$§ watpliwoéci, ze brak zwrotu przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu umowy stanowi co do zasady
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z kolei okoliczno$¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastapito na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é jest objeta domniemaniem
winy skonstruowanym przez ustawodawce w ramach regulacji zawartej w art. 471 k.c. W §wietle utrwalonego pogladu
judykatury, ktory podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, wierzyciel, na ktérego rzecz zostala zastrzezona kara
umowna nie ma takze obowiazku wykazywac faktu poniesienia szkody (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 06 listopada 2003 roku, sygn. akt III CZP 61/03). Zatem realizacja roszczenia o zaplate kary
umownej zostala w istocie uwarunkowana wykazaniem przez wierzyciela istnienia i treSci zobowigzania oraz faktu
niewykonania lub nienalezytego wykonania go przez dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 roku,
sygn. akt V CK 869/04). Przy czym rozwazania w powyzszym zakresie powinna kazdorazowo poprzedzaé ocena, czy
zastrzezenie kary umownej zostalo dokonane w sposob wazny i skuteczny.

W ocenie Sadu, jak juz weczesniej wskazano, przewidziany § 10 ust. 3 przedmiotowej umowy dzierzawy obowigzek
zaplaty kwoty pienieznej stanowi w istocie kare umowna w rozumieniu art. 483 k.c. Postanowienie to przewiduje
bowiem obowigzek zaplaty okre$lonej sumy pienieznej na wypadek niewykonania przez pozwanego Swiadczenia
niepienieznego (a tylko takie moze by¢ przedmiotem kary umownej), tj. zwrotu przedmiotu dzierzawy po jej
rozwigzaniu. Pozwany za$ obowigzku tego nie wykonal, co jest okolicznoécia bezsporna, a zatem spelniona zostala
réwniez druga z przeslanek orzeczenia kary umownej. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze gdyby pozwany dokonal
zwrotu przedmiotu dzierzawy, to niewykonanie zobowigzania nie powstalaby i nie zaktualizowalby sie wowczas
obowiazek zaplaty kary umowne;j.

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w W. z ostroznoSci procesowej
zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Lakoniczne i niepoparte zadnymi konkretnymi zarzutami (w jakim zakresie i dlaczego) zakwestionowanie przez
pozwanego w jednym zdaniu w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wysokosci
dochodzonego roszczenia nie moglo stanowi¢ podstawy do uznania, ze jego wysoko§é zostala skutecznie podwazona.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze bez
wzgledu na okoliczno$ci sprawy ciezar dowodu spoczywa na powodzie. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty
przemawiajgce za zasadnoSciag powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt
I CR 79/82). Wobec faktu przedlozenia przez powoda umowy wraz z aneksami, not ksiegowych oraz wezwania do
zaplaty, to na pozwanym ciazyl obowigzek przedstawienia dowodéw podwazajacych zasadno$c¢ i wysoko$¢ roszczenia
powoda.

Sad zwazyl przy tym, ze sama wysoko$¢ jednomiesiecznego czynszu dzierzawnego wynikala z umowy oraz aneksu
numer (...) z dnia 04 czerwca 2008 roku i podlegala corocznej waloryzacji zgodnie z § 4 ust. 3a umowy. W pozwie
powod domagal sie zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$¢é trzymiesiecznego czynszu za kazdy miesiac niezwrdcenia
przez pozwanego przedmiotu dzierzawy, tj. kwoty po 8 883,38 zlotych oraz ryczaltu w kwocie 104,63 zlotych za kazdy
miesiac za korzystanie z wody i odprowadzanie Sciekow, ktora to kwota zostala wyliczona zgodnie z § 4 ust. 2 umowy.
Tymczasem, jak juz wskazano powyzej, pozwany nie przedstawil zadnych okoliczno$ci majacych uzasadniaé istnienie
nieprawidlowo$ci w wyliczeniu tych kwot, a zatem nie sposob uznaé, azeby w sposéb skuteczny podwazyt wysoko$é
zadania powoda znajdujacego oparcie w przedtozonych przez niego dokumentach.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na podstawie art. 483 k.c. w zw. z art. 705 k.c. w zw. z § 4, § 10 ust.
2 i ust. 3 umowy dzierzawy z dnia 15 pazdziernika 2003 roku w zw. z art. 481 k.c. Sad, uznajac zadanie powoda
za zasadne, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26 964,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za



op6znienie liczonymi od kwot: 8 883,38 zlotych za okres od dnia 16 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 104,63
zlotych za okres od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia zaptaty, 8 883,38 zlotych za okres od dnia 18 listopada 2014
roku do dnia zaplaty, 104,63 zlotych za okres od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, 8 883,38 zlotych za okres
od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaptlaty, 104,63 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania w punkcie II wyroku orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwanego jako strone, ktora postepowanie to przegrala i zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote
2 759,22 zlotych, na ktéra sktadala sie oplata od pozwu — 338 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 2 400 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 ztotych i kwota 4,22 zlotych tytulem zwrotu oplaty manipulacyjnej uiszczanej
przy wnoszeniu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
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