Sygn. akt VI GC 2464/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w Z.
przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w D. na rzecz powoda (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 9 911,24 zlotych (dziewieé tysiecy dziewieéset jedenascie ztotych
dwadzieScia cztery grosze) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi za okres od dnia 28 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
« ustawowymi za opOZnienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w D. na rzecz powoda (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. kwote 1 517 zlotych (jeden tysigc pieéset siedemnagcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w D. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 82,31 zlotych (osiemdziesigt dwa zlote trzydzieéci jeden groszy) tytulem
zwrotu kosztéw sadow wyplaconych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI GC 2464/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2015 roku powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. domagat
sie zasgdzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w D. kwoty 9 911,24 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 22 kwietnia 2014 roku pozwany (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w D. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda - (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba
w Z. umowe najmu i serwisu odziezy roboczej numer (...), ktorej przedmiotem oprocz wynajecia odziezy roboczej
pozwanemu bylo rowniez jej czyszczenie i naprawa. Za serwis odziezy pozwany byt zobowiazany, zgodnie z ust. 8



umowy, do zaplaty stawek okre$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy. Ponadto na podstawie ust. 18 umowy w chwili
zakonczenia lub zerwania umowy wynajeta odziez przeszla na wlasno$é pozwanego, a powdd z tego tytulu wystawil
fakture na zasadach okre§lonych w tej umowie.

Nadto powod wskazal, ze w dniu 21 listopada 2014 roku pozwany wypowiedzial umowe najmu i serwisu odziezy
roboczej z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wskazujac, iz umowa rozwiaze sie z dniem 30 kwietnia 2015 roku.
Powdd do tego dnia w dalszym ciggu $wiadczyt ustugi objete umowa na rzecz pozwanego, z ktérego to tytulu wystawil
nastepujace faktury: numer (...) na kwote 353,90 zlotych, numer (...) na kwote 353,91 zlotych, numer (...) na kwote
353,91 zlotych oraz numer (...) na kwote 353,91 zlotych. Ponadto w zwiazku z zakohczeniem umowy najmu odziezy i
przej$ciem tej odziezy na wlasno$é pozwanego, powod na podstawie ust. 18 umowy wystawil pozwanemu takze fakture
numer (...) z tytulu wykupu odziezy serwisowej wskazujac, ze zgodnie z umowa warto$¢ wykupu odziezy okre§lona
zostala na 100% wartoéci rzeczy nowej — w przypadku odziezy eksploatowanej krocej niz rok lub 75% wartosci odziezy
nowej — w przypadku wykupu odziezy w drugim roku jej eksploatacji.

Powo6d nadmienil, ze w toku trwania umowy pozwany zglaszal do powodowej spotki roszczenia w zakresie przerobek
odziezy w postaci zmiany naszy¢ i dodania nowych elementéw, jednakze pozwany zadal darmowego wykonania tych
prac, czego umowa nie obejmowala i na co powdd nie wyrazil zgody.

Nakazem zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4289/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w D. wniost
o oddalenie powo6dztwa w caloéci w uzasadnieniu wskazujac, ze pierwsza partia odziezy przekazana do uzytkowania w
ramach umowy nie byla nowa i nosita $lady intensywnego uzytkowania, byla poplamiona i nie spelniala standardow
pozwanego, a takze standard6éw franczyzodawcy pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w 0., gdyz miala inne kolory i inne naszywki anizeli ustalone miedzy pozwana i franczyzodawca. Pozwany zglaszal 6w
fakt mailowo i telefonicznie powodowi i zabiegal o wymiane.

Nadto pozwany wskazal, ze w toku trwania umowy powdd dostarczal pozwanemu rzeczy niedoprane i wybrakowane
komplety i ze domagal sie zmiany naszywek na ubraniach, ktére powinny zosta¢ wykonanie nieodplatnie. Pozwany
zarzucil takze, ze powod od czasu wypowiedzenia umowy do jej rozwigzania nie Swiadczyl na jego rzecz zadnych
uslug. Nadto, zdaniem pozwanego powo6d niezasadnie ustalil cene wykupu odziezy uzywanej na 100% wartoSci
rzeczy nowych, albowiem na skutek nieprawidlowego wykonywania przez powoda umowy rzeczy ulegly degradacji, a
dodatkowo od pazdziernika 2014 roku powod nie wykonywat umowy. W ocenie pozwanego kwota wskazana w fakturze
numer (...) jest nieprawidlowa, wobec czego pozwany zakwestionowal wyliczenie warto$ci ubior6w roboczych ustalong
na kwote 6 907 zlotych.

Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby powod dostarczyl pozwanemu odziez zgodnie z zalaczonymi do pozwu dokumentami
dostawy. Nadmienil, ze wystawione one zostaly przez (...) spélke z ograniczona odpowiedzialno$cig, a ostatnie
zamoOwienia realizowane byly wlaénie przez te firme.

Pozwany wskazal takze, Ze z tytulu czynszu najmu okre$lonego na fakturze numer (...) dokonat on zaptaty wskazanych
tam naleznoé$ci, jednakze platnosci te nie trafilty na rachunek bankowy powoda, albowiem zostat on zlikwidowany, o
czym powdd pozwanego nie zawiadomil.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 02 marca 2018 roku” pozwany (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w D. podniosl, ze domaganie sie za odziez robocza 100% jej wartosci jest sprzeczne z
zasadami wspélzycia spolecznego, bowiem gdyby powdd wykonywal swoje obowiazki w zakresie serwisu i czyszczenia
odziezy w spos6b prawidlowy i rzetelny, ubrania nie uleglyby tak znaczacemu zniszczeniu, a takze, ze po zakonczeniu
wspolpracy z powodem, pozwany nabywa odziez robocza po nizszych cenach.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu o1 lutego 2013 roku (...) Spotka Akeyjna Zaklad Pracy (...) z siedziba w Z. oraz (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w O. zawarli porozumienie handlowe, ktorego przedmiotem byto okreslenie warunkow
wspolpracy w zakresie Swiadczenia ushugi najmu i serwisu odziezy roboczej dla punktéow serwisowych sieci E. na
terenie calej Polski (franczyzobiorcow).

porozumienie handlowe — k. 87-88 akt

W dniu 22 kwietnia 2014 roku (...) Spétka Akeyjna Zaklad Pracy (...) z siedziba w Z. zawarl z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w D. umowe, ktérej przedmiotem bylo wynajecie i serwis, tj. czyszczenie i naprawa,
odziezy roboczej. Umowa zostala zawarta bezterminowo, z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Wydanie odziezy w najem nastepowalo na podstawie protokotu odbiorczego podpisanego przez obie strony (ust. 5),
natomiast zasady dotyczace odbierania odziezy do czyszczenia i naprawy oraz zasady jej zwrotu po wykonaniu tych
ustug okreslono w zalgczniku numer 2.

Zgodnie z ust. 13 umowy klient mial prawo w ramach umowy do podstawowej drobnej naprawy odziezy takiej
jak: usuniecie uszkodzenia zamka blyskawicznego, przesuniecie guzika, naprawe drobnych uszkodzen materiatu.
Kosztami naprawy przekraczajacymi naprawe podstawowa wynajmujacy mial obcigza¢ najemce na podstawie
odrebnej kalkulacji.

Stosownie do ust. 8 umowy za korzystanie i serwis wynajetych rzeczy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w D. zobowigzany byl do placenia czynszu najmu w wysokoSci okreslonej dla 1 pracownika w zalaczniku
numer 1, Lista odziezy”, powiekszonego o podatek VAT.

Reklamacje iloéciowe i jako$ciowe winny by¢ zglaszane na piSmie w terminie 7 dni od ich stwierdzenia. Jezeli
reklamacja ilo§ciowa nie zostanie zgloszona w trybie okreslonym powyzej, podstawg rozliczenia byla ewidencja
wynajmujacego (ust. 21).

W Swietle ust. 18 umowy w chwili zakoniczenia lub zerwania umowy wynajeta odziez przechodzila na wlasno§é
najemcy. (...) Spotka Akeyjna Zaklad Pracy (...) z siedziba w Z. zobowigzany byl do wystawienia z tego tytulu faktury,
przy czym cena odziezy wynosi¢ miala 100% warto$ci rzeczy nowej tego samego rodzaju przy nabyciu rzeczy w ciagu
pierwszego roku eksploatacji, 75% — w drugim roku eksploatacji, 50% — w pdzniejszych okresach, a w szczeg6lnych
wypadkach mogla by¢ negocjowana.

umowa najmu i serwisu odziezy roboczej numer (...) — k. 20-22 akt, cennik najmu i serwisu odziezy roboczej — k. 23 akt

Jeszcze przed zawarciem umowy, w dniu 01 kwietnia 2014 roku, strony podpisaly protokot uzgodnien, w myél ktorego
decyzja (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w (...) Spdtka Akcyjna Zaklad Pracy (...) z siedziba
w Z. mial dostarczyé poczatkowo, tj. w maju 2014 roku, odziez uzywana, a nastepnie po 2-3 miesiacach uszy¢ nowe
ubrania.

karta uzgodnien — k. 89 akt, zeznania §wiadka B. M. — protokél rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku — k. 282-286
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:30:27 — 00:49:51)

Pracownik (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w D. — B. M. jako osoba wyznaczona do kontaktu,
przekazat (...) Spolce Akeyjnej Zaklad Pracy (...) z siedziba w Z. rozmiary uzywanych ubran.

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 92 akt

W maju 2014 roku pracownik (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D. — B. M. zlecit (...) Spolce
Akcyjnej Zaklad Pracy (...) z siedzibg w Z. uszycie nowych ubran podajac rozmiary czterech mechanikéw. Mailem z
dnia 31 maja 2014 roku dodatkowo wskazal on rozmiar pigtego mechanika, proszac o co$ zastepczego dla niego do
czasu uszycia tych ubran.



W dniu 03 czerwca 2014 roku (...) Spétka Akeyjna Zaklad Pracy (...) z siedziba w Z. przekazal (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w D. uzywana odziez dla pigtego mechanika.

W dniu 12 czerwca 2014 roku (...) Spétka Akeyjna Zaklad Pracy (...) z siedziba w Z. przekazat (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w D. przekazal pozwanemu 5 kompletéw nowej odziezy dla mechanikow.

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 93-94 akt, protokot przekazania — k. 95-101 akt, zeznania §wiadka B. M. — protokét
rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku — k. 282-286 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:30:27 — 00:49:51)

W ramach ushugi serwisu odziezy roboczej kurier firmy zewnetrznej w stosunku do stron odbieral raz w tygodniu
odziez od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w D. i zawozil ja do pralni, a nastepnie po upraniu
przywozit z powrotem, przy czym niekiedy przyjezdzal z op6znieniem wynikajacym z winy firmy kurierskiej.

W przypadku niedoprania odziezy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w D. mial mozliwosé
odestania odziezy i bezplatnego ponownego jej uprania. Naprawy odziezy wykonywane byly przed praniem.

Zdarzalo sie, ze (...) Spotka Akcyjna Zaklad Pracy (...) z siedziba w Z. zwracal z pralni odziez niedoprana, z widocznymi
zabrudzeniami od smaréw, jednakze zawsze bylo widoczne, Ze odziez ta byla prana i od$wiezona.

Do konica grudnia 2014 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w D. nie skladal reklamacji z
tego tytulu.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w D. przed oddaniem ubran do prania nie robit zestawienia
oddawanej odziezy.

czeSciowo zeznania $§wiadka D. K. — protokol rozprawy z dnia 02 czerwca 2017 roku przed Sadem Rejonowym Szczecin
— Centrum w Szczecinie — k. 354-358 akt, zeznania §wiadka P. D. — protokot rozprawy z dnia 02 czerwca 2017 roku
przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie — k. 354-358 akt, zeznania §wiadka M. L. (1) — protokol
rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 roku przed Sagdem Rejonowym w Kolobrzegu — k. 400-402 akt, cze$ciowo zeznania
Swiadka M. S. — protokol rozprawy z dnia 26 paZzdziernika 2017 roku przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie — k. 508-511 akt, zeznania prezesa zarzadu powoda A. L. — protokol rozprawy z dnia 277 grudnia
2017 roku — k. 513-515 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:04:27 — 00:25:51), zeznania Swiadka C. D. — protokol rozprawy
z dnia 18 stycznia 2017 roku — k. 282-286 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:03:11 — 00:30:27), zeznania §wiadka B. M.
— protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku — k. 282-286 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:30:27 — 00:49:51)

Pismem z dnia 21 listopada 2014 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w D. wypowiedzial
(...) Spolce Akeyjnej Zaklad Pracy (...) z siedziba w Z. umowe najmu i serwisu odziezy roboczej, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

niesporne

Mailem z dnia 21 stycznia 2015 roku prokurent (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w D. — M. S.
zwrdcil sie 0 wymiane naszywek na rzeczach roboczych poprzez zastapienie okreslenia ,mechanik plus imie” na samo
»~mechanik” oraz zlozyl dodatkowe zamoéwienie na trzy komplety odziezy. Zlozyl on takze reklamacje wskazujac, ze
rzeczy jednego z mechanikéw przekazywane z pralni sa niedoprane.

W korespondencji mailowej C. D. wimieniu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. jako nastepcy
prawnego (...) Spolki Akeyjnej Zakladu Pracy (...) z siedzibg w Z. wskazala, ze wymiana naszywek moze zostaé
wykonana odplatnie, a reklamacja zostala przekazana do pralni.

wydruk korespondencji mailowej — k. 43-46, 68-70 akt, zeznania $wiadka M. S. — protokdl rozprawy z dnia 26
pazdziernika 2017 roku przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie — k. 508-511 akt,



zeznania $wiadka C. D. — protokoél rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku — k. 282-286 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:03:11 — 00:30:27)

Do korica wspolpracy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. jako nastepca prawny (...) Spotki
Akcyjnej Zakladu Pracy (...) z siedziba w Z. $wiadezyt na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w D. ushlugi objete umowa, przy czym wykonywal je rowniez za posrednictwem (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z..

Obciazenie klienta kosztami serwisu odziezy bylo niezalezne od tego, czy odziez byla faktycznie prze niego oddawana
do prania.

cze$ciowo zeznania $§wiadka D. K. — protokol rozprawy z dnia 02 czerwca 2017 roku przed Sadem Rejonowym Szczecin
— Centrum w Szczecinie — k. 354-358 akt, zeznania §wiadka P. D. — protokot rozprawy z dnia 02 czerwca 2017 roku
przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie — k. 354-358 akt, zeznania §wiadka M. L. (1) — protokot
rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 roku przed Sadem Rejonowym w Kolobrzegu — k. 400-402 akt, zeznania prezesa
zarzadu powoda A. L. — protokdl rozprawy z dnia 27 grudnia 2017 roku — k. 513-515 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:04:27 — 00:25:51), zeznania Swiadka C. D. — protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku — k. 282-286 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:03:11 — 00:30:27), protokoét dostawy — k. 47, 48 akt, wydruk wiadomos$ci mailowej — k. 73-74 akt

Z tytuhu $wiadczenia ushugi serwisu odziezy roboczej (...) Spotka Akeyjna Zaklad Pracy (...) z siedziba w Z. oraz (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Z. (jako nastepca prawny (...) Spolki Akcyjnej Zaklad Pracy
(...) z siedzibg w Z.) wystawil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w D. faktury:

« numer (...) nakwote 353,90 zlotych, za §wiadczenie ustug najmu i serwisu odziezy roboczej w grudniu 2014 roku,
z terminem platno$ci do dnia 30 grudnia 2014 roku,

« numer (...) na kwote 353,91 zlotych, za $wiadczenie uslug najmu i serwisu odziezy roboczej w styczniu 2015 roku,
z terminem platnosci do dnia 13 lutego 2015 roku,

« numer (...) na kwote 353,91 zlotych za $wiadczenie uslug najmu i serwisu odziezy roboczej w luty 2015 roku, z
terminem platnosSci do dnia 13 marca 2015 roku,

« numer (...) na kwote 353,91 zlotych za S§wiadczenie ustlug najmu i serwisu odziezy roboczej w marcu 2015 roku,
z terminem platno$ci do dnia 13 kwietnia 2015 roku.

Na kazdej fakturze wskazany byl rachunek bankowy, na ktory nalezalo uiéci¢ wskazang na fakturze naleznosc.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w D. w dniu 06 marca 2015 roku przelat kwote 353,91
zlotych za Swiadczenie uslug najmu i serwisu odziezy roboczej w styczniu 2015 roku wynikajacej z faktury numer
(...). Nalezno$é te uiszczono na wskazany na fakturze rachunek o numerze (...), ktéry okazal sie by¢ rachunkiem
zlikwidowanym.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w D. w dniu 04 maja 2015 roku przelal kwote 353,91 zlotych
za $wiadczenie ustug najmu i serwisu odziezy roboczej w marcu 2015 roku wynikajacej z faktury numer (...). Naleznoéc
te uiszczono na inny anizeli wskazany na fakturze rachunek bankowy.

faktury — k. 28-31 akt, zeznania Swiadka B. Z. — protokél rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku — k. 282-286 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:49:51 — 00:59:31), zestawienie obrotow — k. 78 akt

W dniu 28 maja 2015 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. wystawil (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D. fakture numer (...) z tytutlu wykupu odziezy serwisowej na kwote 8
495,61 zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia 11 czerwca 2015 roku.



Do odziezy wydanej od czerwca 2014 roku zastosowane stawke w wysokosci 100% warto$ci odziezy za sztuke, a do
wydanych wezeéniej stawke w wysokosci 75% warto$ci odziezy.

faktura — k. 32 akt, zestawienie wykupu odziezy — k. 33-38 akt, zeznania $§wiadka B. Z. — protokdl rozprawy z dnia 18
stycznia 2017 roku — k. 282-286 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:49:51 — 00:59:31)

Pismami z dnia 29 kwietnia 2015 roku oraz z dnia 14 lipca 2015 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Z. wzywat (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w D. do uiszczenia zaleglych platnosci,
jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 39-40, 41 akt, wezwanie do zaplaty — k. 42 akt, zeznania
$wiadka B. Z. — protokoét rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku — k. 282-286 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:49:51 —
00:59:31), zeznania §wiadka C. D. — protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku — k. 282-286 akt (zapis obrazu
i dzwieku 00:03:11 — 00:30:27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w ktérej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$c¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Sad opartl sie takze na zeznaniach $wiadkéw: C. D., B. M., B. Z., D. K., P. D., M. L. (1), M. S. oraz prezesa zarzadu
powoda A. L..

Odnoszac sie do zeznan $wiadka C. D. Sad uznal je za wiarygodne i opart sie na nich ustalajac, ze w zwiazku z tym, iz
pozwany nie wyrazil zgody na zmiane warunkéw umowy, odziez do prania byla zabierana od niego bezposrednio przez
kuriera i zawozona do powoda, przy czym w pozniejszym okresie uslugi prania byly §wiadczone za posrednictwem
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z.. Sad uwzglednil zeznania tego $wiadka takze w zakresie,
w jakim wskazywala ona, ze pozwany domagal sie nieodplatnej wymiany naszywek na naszywki, ktére nie byly
zgodne ze standardami franczyzodawcy, zmiana bowiem wymogow franczyzodawcy w tym zakresie, co ewentualnie
implikowaloby obowiazek powoda odnosnie wykonania nieodplatnej zmiany, nie zostala wykazana przez pozwanego.

Sad uwzglednil takze zeznania $wiadka B. M. uznajac je za wiarygodne i oparl sie na nich w szczeg6lnoséci w
zakresie, w jakim $wiadek wskazywal, ze to na jego proébe pozwanemu przestano najpierw odziez uzywana. Swiadek
ten wskazywal roéwniez, ze zdarzaly sie pojedyncze przypadki nieterminowej obstugi ze strony firmy kurierskiej,
niedoprania odziezy, ale nie byly one zglaszane w ramach reklamacji powodowi. Swiadek wskazywal takze, ze byly
dwa przypadki zwrocenia niekompletnych zestawow ubran, ale w tym przedmiocie takze nie byly zglaszane reklamacje
powodowi, gdyz pozwany nie prowadzil ewidencji oddawanej odziezy do prania, a pracownicy nie byli w stanie
zapewni¢ go co do ilo$ci ubran przekazanych do uprania. Sad zwazyt przy tym, ze Swiadek $§wiadczyl prace u pozwanego
do konica 2014 roku, a wiec nie posiadal wiedzy odnoénie realizacji umowy w pézniejszym okresie.

Zeznania $wiadka B. Z. zajmujacej sie jedynie windykacja nalezno$ci, jakkolwiek wiarygodne, nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkéow D. K., P. D.i M. L. (2), to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadkowie
wskazywali, ze zdarzaly sie przypadki niedoprania odziezy, czy zwracania po wypraniu odziezy zdekompletowanej, co



zglaszali swoim przelozonym. Jednoczeénie nie znalazly potwierdzenia w zadnym zaoferowanym dowodzie zeznania
swiadka D. K., ze odziez byla w zakresie koloréw niezgodna ze standardami franczyzodawcy albo, ze po praniu
wracala porwana. Réwniez jego zeznania odno$nie umieszczania w workach zawierajacych brudna odziez kartek z
ilodcia i rodzajem oddawanej odziezy stoja w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka B. M., ktéry wskazal, ze pozwany
nie prowadzit ewidencji oddawanej odziezy do prania, a pracownicy nie byli w stanie zapewnié go co do ilo$ci ubran
przekazanych do uprania, wobec czego nie zglaszal on w tym przedmiocie reklamacji powodowi nie majac ku temu
solidnych podstaw.

Oceniajac zeznania $wiadkéow D. K., P. D. i M. L. (2), Sad mial przy tym na uwadze, ze $wiadkowie ci moga
by¢ zainteresowani w korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciu sprawy, albowiem sa w dalszym ciagu jego
pracownikami. OczywiScie okoliczno$¢ ta sama w sobie nie dyskredytuje ich zeznan, o ile znajduja one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym i nie stojg z nim w sprzeczno$ci. Nadto, w ocenie Sadu, zeznania tych Swiadkow
byly bardzo lakoniczne, ogblnikowe, nie sposob wiec uznaé, ze stanowily one dowod na sposéb realizacji umowy w
spornym okresie, tj. w okresie od grudnia 2014 roku do marca 2015 roku.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. S., to Sad uznal je za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim $wiadek ten
potwierdzil, Ze poczatkowo otrzymano uzywang partie odziezy, z tym, ze jak wynikalo z pozostalych zgromadzonych
dowodow, w tym zeznan $wiadka B. M. — nastapilo to na zadanie samego pozwanego. Jednocze$nie jego zeznania, ze
przed oddaniem odziezy do prania byla sporzadzana lista rzeczy, a nastepnie wedlug niej sprawdzano odziez zwrdcona,
nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, a wrecz stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadka B. M., ktory wyraznie wskazal, ze byly dwa przypadki zwr6cenia niekompletnych zestawéw ubran, ale w tym
przedmiocie nie byly zglaszane reklamacje powodowi, gdyz pozwany po prostu nie prowadzil ewidencji oddawane;j
odziezy do prania, a pracownicy nie byli w stanie zapewnic go co do iloéci oddanych rzeczy. W ocenie Sadu na wiare
nie zashliguja takze jego zeznania, ze zdarzaly sie sytuacje, ze rzeczy nie byly prane przez miesigc, nie znajduje to
potwierdzenia w jakichkolwiek dowodach. Zdaniem Sadu pozostaje sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym,
ze w tej sytuacji pozwany nie skladal jakichkolwiek reklamacji powodowi i nie domagal sie od niego realizacji umowy.
Rowniez za niewiarygodne Sad uznal jego zeznania, ze wskutek niedokladnego prania badz wrecz nieprania odziezy
przez dluzszy czas ulegla ona degradacji wiekszej anizeli wynikajacej z normalnego uzytkowania, okoliczno$¢ ta nie
znajduje bowiem zadnego potwierdzenia w zaoferowanych dowodach.

Jednocze$nie jego zeznania znajduja potwierdzenie w zakresie, w jakim wskazywal, ze przez pewien okres odziez do
prania zabierala inna firma, co jest zwigzane z okoliczno$cia $wiadczenia przez powoda ustug prania za poSrednictwem
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z..

Oceniajac zeznania czlonka zarzadu powoda A. L. Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazal, ze w trakcie
realizacji umowy nie bylo reklamacji iloSciowych i jako$ciowych ze strony pozwanego oraz, ze cena odziezy nowej byla
znana pozwanemu przed podpisaniem umowy.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 roku Sad oddalit wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka T. P., albowiem pozwany mimo zobowigzania nie wskazal aktualnego
adresu Swiadka.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 roku Sad pominal dowdd z zeznan pozwanego,
albowiem mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego nie stawily sie na
rozprawe i nie usprawiedliwily swojej nieobecnoéci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 05 marca 2018 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem mimo zobowigzania pozwany nie uiscil zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.



Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 26 lipca 2016” (k. 210 akt) pozwany (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w D. cofnal wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow:
D.S.iK.S.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. domagat sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w D. kwoty 9 911,24 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zaplaty za wykonywana ustuge
serwisu odziezy roboczej w miesigcach od grudnia 2014 roku do marca 2015 roku oraz tytulem zaplaty ceny w zwigzku
z wykupem najmowanej odziezy po zakonczeniu umowy.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w D. natomiast wnoszac o oddalenie powddztwa
wskazywal, ze: pierwsza partia odziezy roboczej otrzymana od powoda nie byla nowa i nie odpowiadala wymogom
franczyzodawcy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w O., ze powdd odmowil bezplatnej zmiany
naszywek na odziezy, ze nie wykonywat uslug zgodnie z zawarta umowg, bo dostarczal niepelne komplety, a rzeczy
byly niedoprane. Nadto pozwany zarzucil, Ze od czasu zlozenia wypowiedzenia powdd w ogole zaprzestal §wiadczenia
jakichkolwiek ustug, a takze zaprzeczyl, aby pozwany dostarczyl odziez w ilo$ci wynikajacej z wykazu dolaczonego
do pozwu wskazujac jednoczesnie, ze domaganie sie za odziez robocza 100% jej wartoSci jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, bowiem gdyby powdd wykonywal swoje obowiazki w zakresie serwisu i czyszczenia odziezy w
sposob prawidlowy i rzetelny, ubrania nie uleglyby tak znaczacemu zniszczeniu, a takze, ze po zakonczeniu wspoélpracy
z powodem, pozwany nabywa odziez roboczg po nizszych cenach.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyta umowa, ktorej przedmiotem bylo wynajecie i serwis, tj. czyszczenie i
naprawa odziezy roboczej, a takze, ze umowa ta rozwiazala sie wskutek wypowiedzenia zlozonego przez pozwanego,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 marca 2015 roku.

W ocenie Sadu laczaca strony umowe nalezy zakwalifikowaé jako umowe o charakterze mieszanym laczaca w sobie
umowe najmu oraz umowe o $wiadczenie ustlug. Pow6d bowiem na mocy powyzszej umowy zobowigzal sie do oddania
w uzywanie odziezy roboczej, Swiadczyt takze ustuge serwisu tej odziezy obejmujacej jej czyszczenie i naprawe.

Wobec zarzutéw pozwanego wskazac nalezy, ze istota rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do
ustalenia, czy powod nalezycie wywigzal sie z umowy w okresie, za jaki domaga sie zaplaty, a zatem, czy nalezy mu
sie w zwiazku z tym wynagrodzenie za ten okres, nastepnie nalezato za$ oceni¢ wigzace sie z tym roszczenie o wykup
najmowanej odziezy.

W przedmiotowej sprawie z tytulu $wiadczenia ustugi najmu i serwisu odziezy roboczej powod wystawit pozwanemu
nastepujace faktury:

« numer (...) nakwote 353,90 zlotych, za §wiadczenie ustug najmu i serwisu odziezy roboczej w grudniu 2014 roku,
z terminem platnosSci do dnia 30 grudnia 2014 roku,

« numer (...) na kwote 353,91 zlotych, za §wiadczenie ustlug najmu i serwisu odziezy roboczej w styczniu 2015 roku,
z terminem platnos$ci do dnia 13 lutego 2015 roku,

« numer (...) na kwote 353,91 zlotych za $wiadczenie ustug najmu i serwisu odziezy roboczej w luty 2015 roku, z
terminem platnosSci do dnia 13 marca 2015 roku,

« numer (...) na kwote 353,91 zlotych za Swiadczenie ustug najmu i serwisu odziezy roboczej w marcu 2015 roku,
z terminem platnos$ci do dnia 13 kwietnia 2015 roku.

Na kazdej z tych faktur wskazany byl rachunek bankowy, na ktéry nalezalto uiéci¢ okreslona na fakturze nalezno$é.



Pozwany kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu w powyzszym zakresie wskazywal, ze od czasu zlozenia
wypowiedzenia, co mialo miejsce w listopadzie 2014 roku, pow6d w ogole zaprzestal na rzecz pozwanego $wiadczenia
jakichkolwiek ustug.

W ocenie Sadu podejmowane przez pozwanego proby uregulowania naleznoS$ci za fakture numer (...) i numer (...)
Swiadcza o tym, ze w tym okresie uslugi byly jednak wykonywane, albowiem za sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia Zyciowego byloby placenie przez przedsiebiorce naleznosci za ustugi, ktérych powdd nie realizowal.
Odnoszac sie za$ do faktury za grudzien 2014 roku i luty 2015 roku to wskazac¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, azeby
wzywal powoda do wykonania umowy w zakresie serwisu w tym okresie poprzez odebranie brudnej odziezy, tym
bardziej, ze nalezno$¢ z tego tytulu przystugiwala powodowi nawet wtedy, gdyby pozwany nie mial do wyczyszczenia
zadnej odziezy.

Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany podjat probe uiszczenia naleznoéci za fakture numer (...) na kwote 353,91
zlotych za Swiadczenie ustug najmu i serwisu odziezy roboczej w styczniu 2015 roku, przy czym nalezno$¢ te uiszczono
na wskazany na fakturze rachunek o numerze (...), ktéry okazal sie by¢ rachunkiem zlikwidowanym. Jednocze$nie
okoliczno$¢ ta nie zwalnia pozwanego od obowigzku zaplaty ani nie stanowi dowodu na jej dokonanie, tym bardziej,
ze pozwany zmierzal do uiszczenia tej naleznoSci dopiero w marcu 2015 roku (byé moze wiec gdyby dokonal przelewu
w terminie, bylby on skuteczny, a rachunek bankowy — aktywny). Podobnie pozwany na ten wla$nie rachunek przelal
nalezno$¢ tytutem zaplaty za fakture numer (...) na kwote 353,91 zlotych, za §wiadczenie ustug najmu i serwisu odziezy
roboczej w marcu 2015 roku, przy czym na tej fakturze do zaplaty wskazano inny rachunek bankowy, a wiec w tym
przypadku dzialanie pozwanego bylo nieprawidlowe.

Przedmiotem ushlugi serwisu odziezy roboczej Swiadczonej przez powoda na podstawie laczacej strony umowy bylo
czyszczenie i naprawa odziezy roboczej, przy czym zgodnie z ust. 13 umowy pozwany jako klient mial prawo w
ramach umowy do podstawowej drobnej naprawy odziezy takiej jak: usuniecie uszkodzenia zamka blyskawicznego,
przesuniecie guzika, naprawe drobnych uszkodzen materiatu, za§ kosztami naprawy przekraczajacymi naprawe
podstawowa wynajmujacy mial obcigza¢ najemce na podstawie odrebnej kalkulacji. Ponadto, stosownie do ust. 9A
umowy oplata za przerdbki odziezy wynosila 0 zlotych, podobnie jak oplata za umieszczenie znakdéw firmowych
wskazanych przez klienta.

Jednocze$nie w ocenie Sadu zadanie pozwanego dotyczace domagania sie nieodplatnej zmiany naszywek na
najmowanej odziezy poprzez zastapienie dotychczasowej naszywki z imieniem i stanowiskiem pracownika na
naszywke wylgcznie ze stanowiskiem pracownika nie znajduje uzasadnienia w postanowieniach umowy, powdd
umieécit bowiem na calej partii wynajetej odziezy znaki firmowe wskazane przez pozwanego zgodnie z zasadami
obowiazujacymi u franczyzodawcy, zmiany tej nie sposob za$ uznac za przerdbke odziezy. Jednocze$nie pozwany nie
wykazal, ze zmiany danych na naszywkach wynikaly z decyzji franczyzodawcy, co rodziloby ewentualnie po stronie
powoda obowiazek dostosowania odziezy do zmienionych wymogow.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze pierwsza partia odziezy roboczej otrzymana od powoda nie byta nowa i nie
odpowiadala wymogom franczyzodawcy (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w O., to jak wynikalo
z postepowania dowodowego w istocie pierwsza partia odziezy zostala przekazana pozwanemu jako odziez uzywana,
jednakze nastapito to zgodnie z uzgodnieniami stron, co potwierdzil §wiadek B. M., za§ dopiero w czerwcu 2014
roku pozwanemu przekazano nowa partie zamowionej odziezy. Pozwany natomiast w zaden sposob nie wykazal, ze
dostarczona uzywana partia odziezy byla niezgodna z wymaganiami franczyzodawcy, tym bardziej, ze pozwany nie
formulowal po jej otrzymaniu zadnych zarzutéw w tym zakresie.

Jednocze$nie nie sposob takze uznaé, azeby pozwany skutecznie zakwestionowat ilo§¢ otrzymanej odziezy wynikajacej
z wykazu zalaczonego do pozwu i stanowigcego podstawe wystawienia faktury za wykup tej odziezy. Powo6d bowiem
na te okoliczno$¢ przedstawil nie tylko owo zestawienie, ale rowniez i protokoly przekazania, z ktérych jednoznacznie
wynikala okoliczno$é przekazania partii odziezy uzywanej dwukrotnie w kwietniu 2014 roku i nowej — dwukrotnie
W czerwcu 2014 roku, a takze w marcu 2015 roku (zgodnie ze zlozonym zaméwieniem powodowi (k. 44 akt) odziez



te dostarczyl inny podmiot - (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z., jak wynika z dowodow
dostawy z dnia 16 marca 2015 roku i z dnia 23 marca 2015 roku), a takze tozsamo$¢ odziezy przyporzadkowanej do
konkretnego pracownika pozwanego, numer artykulu i jego nazwa, jak réwniez rozmiar odziezy, ilo§¢ dni i tygodni
wykorzystywania tej odziezy oraz cena jednostkowa odziezy. Tymczasem poza lakonicznym zakwestionowaniem
wskazanej tam ilo$ci, pozwany nie odnidst sie w zaden spos6b do poszczegbdlnych pozycji tego wykazu, co wiecej po
otrzymaniu faktury za wykup nie podnosil réwniez w tym zakresie zadnego zarzutu kwestionujgc jedynie przyjeta
stawke wykupu. Sad mial réwniez na uwadze, ze zgodnie z ust. 21 umowy reklamacje iloSciowe i jako$ciowe mialy
byt zglaszane na piSmie w terminie 7 dni od ich stwierdzenia, jezeli natomiast reklamacja iloSciowa nie zostala
zgloszona w tym trybie podstawg rozliczenia byla ewidencja prowadzona przez powoda. Pozwany nie wykazal, azeby
kiedykolwiek na pi§émie zlozyl reklamacje dotyczacy iloéci przekazanej mu odziezy, nie kwestionowal tez tej ilosci po
rozwigzaniu umowy i co wiecej dokonywal zaplaty za serwisowanie odziezy w ilo$ci wskazywanej przez powoda. Nadto
nie sposob tez uznadé, ze pozwany nie mogl zweryfikowac iloéci posiadanej odziezy z przedstawionym wykazem odziezy
do wykupu, jako ze odziez ta caly czas pozostawata w jego dyspozycji.

Pozwany podnosil, ze pow6d niezasadnie ustalil cene wykupu odziezy uzywanej na 100% wartoéci rzeczy nowych,
albowiem na skutek nieprawidlowego wykonywania przez powoda umowy rzeczy ulegly degradacji, w konsekwencji
czego w ocenie pozwanego kwota wskazana w fakturze numer (...) jest nieprawidlowa, a domaganie sie za odziez
robocza 100% jej wartoSci jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyby bowiem powod wykonywal
swoje obowiazki w zakresie serwisu odziezy w sposéb prawidlowy i rzetelny, ubrania nie uleglyby tak znaczacemu
zniszczeniu.

W ocenie Sgdu z przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim z zeznan swiadkow —
pracownikéw pozwanego wynikalo, ze zdarzaly sie przypadki niedoprania odziezy, czy zwracania po wypraniu odziezy
zdekompletowanej, co §wiadkowie mieli zglasza¢ swoim przelozonym. Jednocze$nie brak jest w sprawie dowodow na
okoliczno$¢ zglaszania przez pozwanego tych reklamacji powodowi, poza jedynym przypadkiem zawartym w mailu z
dnia 21 stycznia 2015 roku odno$nie niedopranych rzeczy mechanika numer 3.

Pozwany nie wykazal zatem, aby kwestionowal jako$¢ dostarczanej odziezy i wykonywanego serwisu i zglaszal
powodowi w tym zakresie zastrzezenia w trakcie trwania umowy. Co wiecej, jak wynika z materialu dowodowego
sprawy pozwany w trakcie trwania umowy odbieral powyzsza odziez, przyjmowal faktury wystawione przez
powoda z tytulu najmu i serwisu odziezy i poczatkowo regulowal takze naleznoéci z powyzszego tytulu. W tych
okoliczno$ciach wysuwanie na obecnym etapie postepowania zarzutu dotyczacego zlej jako$ci wynajmowanej odziezy,
jak i wykonywanego serwisu nalezalo oceni¢ jako zachowanie zmierzajace do unikniecia zaplaty przedmiotowej
nalezno$ci. Jednoczeénie w ocenie Sadu bez znaczenia pozostaja podnoszone przez pozwanego argumenty, ze po
zakonczeniu wspolpracy z powodem, pozwany nabywa odziez robocza po nizszych cenach, tym bardziej, ze z zeznan
prezesa zarzadu powoda wynikalo, ze cena nowej odziezy byla stronom znana, czemu pozwany nie zaprzeczal, a jego
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia wartoSci odziezy zostal oddalony
z uwagi na nieuiszczenie przez pozwanego zaliczki.

Zdaniem Sadu pozwany nie zdolal takze wykazaé, ze ewentualne nieprawidlowosci w $wiadczeniu ustugi serwisu
odziezy mialy jakikolwiek wplyw na stan odziezy powodujac jej degradacje, a przeto zagdanie za wykup tej odziezy 100%
warto$ci nowej rzeczy bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wreszcie pozwany nie wskazal rowniez,
jaka to konkretnie zasada wspolzycia spolecznego mialaby zosta¢ naruszona przez powoda domagajacego sie zgodnie
z umowa zaplaty za odziez, ktérej wlasno$¢ przeszla na pozwanego po rozwiazaniu umowy, co bylo okoliczno$cia
niesporng w sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania uznajac zadanie pozwu za zasadne w caloéci, Sad na podstawie art. 750 k.c. w
zw. z art. 735 §1 k.c. w zw. z art. 659 § 1 k.c. oraz art. 535 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) sp6tki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. na rzecz powoda (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w Z. kwote 9 911,24 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi liczonymi za okres od dnia 28 sierpnia 2015 roku



do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazong w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego jako
strony przegrywajacej na rzecz powoda — jako strony wygrywajacej — zwrot poniesionych przez niego kosztow
procesu w kwocie 1 517 zlotych (obejmujacych oplate sadowa od pozwu w kwocie 300 zlotych, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 zlotych ustalone zgodnie z
trescia § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zmianami).

W punkcie III wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz.U.2018 roku, poz. 300 ze zmianami) Sad nakazal $§ciaggna¢ od pozwanego kwote 82,31
tytulem zwrotu tymczasowo wyplaconego ze Srodkéw Skarbu Panstwa utraconego zarobku §wiadka w zwiazku z jego
stawiennictwem na rozprawe.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 26 marca 2018 roku



