Sygn. akt VI GC 2234/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 lipca 2015 roku powddka J. L. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. kwoty 1 592,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 24 czerwca 2014 roku strony zawarly umowe, na podstawie ktorej
powodka zobowigzala sie do wykonania raportu oddzialywania inwestycji na $rodowisko, natomiast pozwana
zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia w wysokos$ci 4 305 zlotych brutto. Zaméwienie obejmowalo opracowanie
przez powodke tego raportu, przekazanie go organowi decyzyjnemu w formie papierowej i elektronicznej na plycie
CD, dokonywanie wyjasnien zapiséw zawartych w tym dokumencie na potrzeby uzgodnien z organami opiniujacymi,
badz decyzyjnymi, a takze dokonywania dalszych uzupelnien dokumentu w zakresie merytorycznym. Nadto powodka
wskazala, ze strony umoéwily sie, ze platno$¢ wynagrodzenia nastapi w dwdch transzach: 30% wartosci wynagrodzenia
brutto platne mialo by¢ w terminie 7 dni od dnia podpisania umowy, na podstawie faktury, za$ pozostala kwota — w
momencie przekazania gotowego raportu. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami powodka w dniu 23 czerwca 2014 roku
wystawila fakture numer (...) opiewajgcg na kwote 1 291,50 zlotych brutto z terminem platnosci do dnia 30 czerwca
2014 roku, przy czym do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uregulowal tej naleznosci.

Na kwote dochodzona niniejszym postepowaniem skladaja sie: kwota 1 291,50 zlotych tytulem naleznosSci glownej,
kwota 134,85 zlotych tytulem odsetek ustawowych liczonych od powyzszej kwoty za okres od dnia o1 lipca 2014
roku do dnia 02 lipca 2015 roku oraz kwota 165,68 zlotych tytulem zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznos$ci jako
rownowarto$é 40 euro, zgodnie z ustawa z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lipca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
3368/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac zarzut braku istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze w dniu 24 czerwca 2014 roku strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie przez powoddke raportu oddzialywania inwestycji na Srodowisko. Z uwagi jednakze na fakt, ze
pozwany nie byt zadowolony z jakosci wykonania przez powddke poprzedniej ekspertyzy, nie uicit pierwszej
transzy wynagrodzenia, co skutkowalo nieprzystapieniem przez powddke do wykonania ekspertyzy i wypowiedzeniem
umowy.

Pozwany wskazal takze, ze w tej sytuacji nie znajdzie zastosowania art. 8 punkt 1 lgczacej strony umowy moéowiacy
o zaplacie wynagrodzenia za wykonane prace w zaleznoSci od poziomu ich zaawansowania, gdyz powoddka nie
przystagpila do wykonywania prac oraz wskazal, ze w niniejszym postepowaniu powddka domaga sie zaplaty
wynagrodzenia, a nie kary umownej za odstapienie od umowy w wysokoéci 10% ustalonego wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2014 roku J. L. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) zawarla z (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie przez J. K. Informacyjnej
Przedsiewziecia wraz z komputerowymi obliczeniami zanieczyszczen oraz halasu.

J. L. wykonala zamoéwione dzielo, a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. uiécila na jej rzecz
przewidziane umowa wynagrodzenie.



umowa — k. 43-45 akt, potwierdzenie przelewu — k. 46 akt, zeznania powddki J. L. — skrécony protokol rozprawy z
dnia 15 lutego 2017 roku — k. 168-170 akt (zapis cyfrowy 00:08:51-00:16:07)

W dniu 24 czerwca 2014 roku J. L. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarla z (...)
spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w S. umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez J.
R. Oddzialywania Inwestycji na Srodowisko. Zaméwienie obejmowalo: opracowanie raportu (...), przekazanie
organowi decyzyjnemu przedmiotu zamodwienia w formie papierowej i elektronicznej, dokonywanie wyja$nien
zapiséw zawartych w dokumencie na potrzeby uzgodnien z organami opiniujacymi i decyzyjnymi oraz dokonywanie
dalszych uzupelien dokumentu w zakresie merytorycznym.

Termin realizacji zamowienie strony ustalily na 30 dni roboczych od momentu wplaty zadatku oraz uzyskania od
(...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wszystkich niezbednych informacji do prawidlowego
wykonania zamoéwienia.

Strony ustalily takze, ze wynagrodzenie J. L. za wykonanie przedmiotu umowy wyniesie 4 305zlotych brutto i platne
bedzie w dwoch transzach: 30% warto$ci brutto w terminie 7 dni od podpisania umowy (na podstawie faktury), a
pozostala kwota — w momencie przekazania przez J. L. gotowego dokumentu.

umowa — k. 6-8 akt, zeznania $§wiadka S. M. — skrocony protokét rozprawy z dnia 06 kwietnia 2016 roku — k. 133-134
akt (zapis cyfrowy 00:02:01-00:09:50), zeznania powddki J. L. — skrocony protokol rozprawy z dnia 15 lutego 2017
roku — k. 168-170 akt (zapis cyfrowy 00:08:51-00:16:07), zeznania §wiadka J. S. — skrécony protokdél rozprawy z dnia
15 lutego 2017 roku — k. 168-170 akt (zapis cyfrowy 00:00:59-00:08:51)

W dniu 23 czerwca 2014 roku J. L. wystawila na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S.
fakture numer (...) na kwote 1 291,50 zlotych brutto, z terminem platnos$ci do dnia 30 czerwca 2014 roku.

J. L. niezwlocznie przystgpila do wykonania zleconych prac wspoélnie ze S. M., z ktéorym udala sie na teren
nieruchomoéci, na ktorej miala by¢ inwestycja, by opisac otoczenie tej inwestycji i zobaczy¢ jej usytuowanie w terenie.

faktura — k. 10 akt, projekt raportu — k. 47-115 akt, zeznania §wiadka S. M. — skrécony protokél rozprawy z dnia 06
kwietnia 2016 roku — k. 133-134 akt (zapis cyfrowy 00:02:01-00:09:50), zeznania powodki J. L. — skrécony protokét
rozprawy z dnia 15 lutego 2017 roku — k. 168-170 akt (zapis cyfrowy 00:08:51-00:16:07),

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czeSci, w ktérej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oswiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Odnos$nie osobowych zroédel dowodowych, Sad jako wiarygodne w calo$ci ocenil zeznania §wiadka S. M. oraz powodki
J. L., uznajac, ze pozostawaly one konkretne, spojne i wzajemnie sie uzupelnialy. Zeznania te nie budzily jakichkolwiek
watpliwo$ci Sadu w Swietle wskazan wiedzy, zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Jako cze$ciowo niewiarygodne Sad ocenil za$ zeznania §wiadka J. S., ktora jako pracownik pozwanego zajmowala sie
umowa laczaca strony. Sad uwzglednit zeznania tego $wiadka jedynie w tej ich czeéci, z ktoérej wynika, Ze pozwany nie
skladat powodce pisemnego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, znajduje to bowiem potwierdzenie w zeznaniach
samej powodki, ktora wskazala, ze nie skladala ona odstgpienia od umowy i od pozwanego nie otrzymala tez zadnego



takiego o$§wiadczenia, a jedynie zapewnienia, ze ma wykonywaé zamdwiony raport, a wynagrodzenie otrzyma, kiedy
pozwany bedzie mial pienigdze.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka J. S. w zakresie, w jakim $§wiadek ten zeznala, ze wielokrotnie skladala powodce
J. L. odwiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 24 czerwca 2014 roku w trakcie rozmowy telefonicznej. Okolicznosé
ta nie znalazla potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy, a zeznania tego $wiadka byly rowniez
niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne, albowiem $wiadek ten twierdzila, ze zlozyla powoddce o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy, jednocze$nie wskazujac, ze informowata powodke, ze pozwana spétka zaplaci nalezno$c
dochodzong pozwem po uzyskaniu na to §rodkéw, a do tego czasu powodka nie ma wykonywaé umowy.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 roku Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanego,
z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo os6b umocowanych do reprezentowania pozwanego, pomimo
prawidlowego wezwania.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka J. L. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. kwoty 1 592,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z treSci laczacej strony umowy zawartej w dniu 24
czerwcea 2014 roku, ktorej przedmiotem bylo sporzadzenie raportu oddzialywania na Srodowisko inwestycji w postaci
punktu recyklingu odpadéw wielomateriatowych, papieru, drewna w technologii R3 — recykling materialowy.

Poza sporem pozostawalo, ze w dniu 24 czerwca 2014 roku strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
przez powddke na rzecz pozwanej spolki (...) na Srodowisko, ktérg to umowe nalezy uznaé za umowe o dzielo w
rozumieniu art. 627 k.c. Zgodnie z treScig tego przepisu przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamowienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie za$ do tresci art. 642
k.c. przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela, ale jedynie w braku odmiennej
umowy miedzy stronami. Tymczasem w niniejszej sprawie strony ustalily, ze wynagrodzenie pow6dki za wykonanie
przedmiotu umowy wyniesie 4 305 ztotych brutto i platne bedzie w dwoch transzach: 30% warto$ci brutto w terminie
7 dni od podpisania umowy (na podstawie faktury), a pozostala kwota — w momencie przekazania przez powodke
gotowego dokumentu.

Pozwany nie kwestionowal roszczenia powddki co do wysokoSci, zarzucajac jednakze, ze z uwagi na fakt, ze
pozwany nie byt zadowolony z jakoSci wykonania przez powddke poprzedniej ekspertyzy, nie uiscit pierwszej
transzy wynagrodzenia, co skutkowalo nieprzystapieniem przez pow6dke do wykonania ekspertyzy i wypowiedzeniem
umowy.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznosSci zwigzane z wypowiedzeniem umowy laczacej strony, jak i odstgpieniem od
umowy, nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Zgodnie za$ z rozkladem ciezaru dowodu okreslonym
w art. 6 k.c., to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzil on korzystne dla
siebie skutki prawne, tj. faktu wypowiedzenia umowy, czy odstapienia od niej. Okolicznoéci takich pozwany nie
wykazal, jako, ze zeznaniom $§wiadka J. S. w tym przedmiocie pow6dka kategorycznie zaprzeczyla, nadto zeznania tego
Swiadka byly rowniez niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne, albowiem §wiadek ten twierdzila, ze zlozyta powodce
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, jednoczeénie wskazujac, ze informowala powodke, ze pozwana spolka zaplaci
nalezno$¢ dochodzona pozwem po uzyskaniu na to §rodkéw, a do tego czasu powddka nie ma wykonywaé umowy, co
jako zmiana warunkéw umowy wymagato formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci.

Nie bylo réwniez watpliwoSci, znalazlo to bowiem potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w tym w szczegblnoSci w przedlozonym raporcie, a takze zeznaniach §wiadka S. M. oraz samej powddki, ze strona
powodowa przystapila do realizacji umowy, pomimo nieuiszczenia przez pozwang pierwszej transzy wynagrodzenia
i czeSciowo wykonala przedmiot umowy.



Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treScia umowy wyplata pierwszej transzy wynagrodzenia nie byla obwarowana
zadnym warunkiem, w tym konieczno$cia rozpoczecia wykonywania dziela przez powddke. Termin wyplaty tej
transzy wynagrodzenia okres§lony zostal jako 7 dni od dnia podpisania umowy i z uplywem tego terminu, zaplata
wynagrodzenia w tej czeSci stala sie wymagalna, za$ dla wykonania tego obowigzku przez zamawiajacego — pozwanego
nie mial znaczenia stopien zaawansowania dziela, czy tez jakiekolwiek czynno$ci podjete przez powodke. Jednoczeénie
strony w tresci umowy nie wskazaly, ze brak zaplaty pierwszej transzy wynagrodzenia, ktorg uznaé nalezy za zaliczke
na poczet zaplaty za cale dzieto, skutkowal bedzie nie doj$ciem umowy do skutku.

Nieuiszczenie czeSci wynagrodzenia w terminie okreslonym w umowie moglo stanowi¢ w ocenie Sadu podstawe do
odstapienia przez powddke od umowy z dnia 24 czerwca 2014 roku i domagania sie z tego tytulu kary umownej
okre§lonej w art. 8 umowy. Jednakze niewatpliwie, jak wykazalo postepowanie dowodowe, powddka J. E. nie zlozyta
takiego o$wiadczenia, przy czym mie¢ nalezy na uwadze, ze strona uprawniona do tego (odstapienia od umowy) nie
musi korzystaé z tego uprawnienia i moze trwa¢ w stosunku zobowiazaniowym domagajac sie wykonania umowy,
co w niniejszej sprawie oznacza zadanie zaplaty pierwszej transzy wynagrodzenia, co z kolei aktualizowaloby termin
spelienia §wiadczenia przez powddke.

Skoro zatem pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. nie wykazal, ze wypowiedzial
albo odstapil od umowy z dnia 24 czerwca 2014 roku, bez watpienia o§wiadczenia tego nie zlozyla takze powddka
J. L., przyja¢ nalezalo, ze stosunek zobowigzaniowy nawigzany miedzy stronami przedmiotowg umowg istnieje
nadal i aktualne sa w dalszym ciagu obowiazki obu stron, w tym pozwanego — w zakresie zaplaty pierwszej czeéci
wynagrodzenia, ktoérej uiszczenie nie bylo zalezne od jakichkolwiek warunkéow, w tym stopnia zaawansowania
wykonania dziela.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 482 k.c. w zw. z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach platnos$ci w transakcjach handlowych (tekst jednolity Dz. U. z
2016 roku, poz. 684) Sad zasadzil w punkcie I wyroku od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w S. na rzecz powddki J. L. kwote 1 592,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
za okres od dnia 02 lipca 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad w punkcie IT wyroku orzek} zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazong
w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejsza
sprawe na rzecz powddki — jako strony wygrywajacej, zwrot poniesionych przez nig kosztéw postepowania w lacznej
kwocie 717 zlotych, na ktora sktada sie: kwota 100 zlotych z tytutu oplaty sadowej, kwota 17 zlotych tytulem oplaty od
pelnomocnictwa oraz kwota 600 zlotych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego radca prawnym ustalonego
w oparciu o § 2 ust. 11 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zmianami).

ZARZADZENIE
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 20 marca 2017 roku



