Sygn akt VI GC 2139/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2015 roku powdd Towarzystwo (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowo — akcyjna z siedziba w G. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwoty 2 352 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 30 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 22 wrzeénia 2014 roku zawarl z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. umowe najmu pojazdu numer (...) oraz umowe przelewu wierzytelnosci, na
podstawie ktérej powod nabyl wierzytelno$é z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy szkody celem pokrycia
najmu pojazdu zastepczego, za$ podmiotem odpowiedzialnym do zaplaty odszkodowania za przedmiotowa szkode
byl pozwany. Nadto powod wskazal, ze w dniu 15 pazdziernika 2015 roku z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego
wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 3 797,01 zlotych brutto (j. 3 087 zlotych netto). Pozwany poczatkowo
uznal swoja odpowiedzialno$é, w zwiazku z czym przyznat odszkodowanie w kwocie 441 zlotych za 3 dni najmu
pojazdu zastepczego (po stawce 147 zlotych netto), a nastepnie przyznal i wyplacit dodatkowo jeszcze odszkodowanie
w wysokoSci 294 zlotych za 2 dni najmu (réwniez wedlug stawki po 147 zlotych).

Kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowi réznice pomiedzy kosztami najmu pojazdu zastepczego
stwierdzonymi faktura VAT numer (...) na kwote 3 087 zlotych netto a kwota 735 zlotych netto wyplacona dotychczas
przez pozwanego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 lipca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. VI GNc
3210/15 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibga w W. wnidst o oddalenie powddztwa
w caloéci kwestionujac roszczenie powoda co do zasady, jak i wysokoéci oraz wskazujac, ze powod nie wykazal, ze
osoba zawierajgca umowe najmu oraz umowe przelewu wierzytelnosci byla uprawniona do reprezentowania powoda.
Ponadto pozwany zakwestionowal, aby wynajem pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od
dnia 22 wrzeénia 2014 roku do dnia 13 paZdziernika 2014 roku pozostawal w zwiazku przyczynowym ze szkoda z
dnia 10 wrzeénia 2014 roku. W ocenie pozwanego w zalgczonej do pozwu umowie najmu numer (...) zawartej w dniu
22 wrzeSnia 2014 roku zostaly z géry okre$lone okres najmu oraz oplata za korzystanie z pojazdu. Jako, ze okres
najmu zostal przez strony z gory okres§lony, zdaniem pozwanego, nie stanowil wiec konsekwencji przebiegu naprawy
uszkodzonego w wyniku zdarzenia pojazdu, ktérej przebieg i dlugoéc trwania w dniu 22 wrzesnia 2014 roku nie
byly przeciez jeszcze znane. Nadto, pozwany kwestionujac okres najmu, podniésl, ze jest on zbyt dlugi w stosunku
do technologicznego i niezbednego okresu naprawy pojazdu, bowiem w ocenie pozwanego najem powyzej 5 dni byt
zwiazany z niewlasciwie zorganizowana naprawa pojazdu. Pozwany podkreslil rowniez, iz zgodnie z zalaczonymi do
pozwu dokumentami warsztat naprawczy przez 16 dni (tj. od dnia 19 wrze$nia 2014 roku do dnia 6 pazdziernika 2014
roku) oczekiwal na czesci zamienne przetrzymujgc w tym czasie uszkodzony pojazd. Natomiast uszkodzenia pojazdu
byly takie, ze nie uniemozliwialy jego normalnej eksploatacji i nic nie stalo na przeszkodzie, by poszkodowany mogt go
normalnie uzytkowa¢ w okresie, w ktorym pojazd nie byt naprawiany, w szczegbdlnosci w okresie, w ktérym warsztat
oczekiwal na zatwierdzenie kosztorysu naprawy oraz w okresie oczekiwania na cze$ci zamienne. W ocenie pozwanego
najem pojazdu zastepczego przez okres 21 dni nie stanowil zatem normalnego nastepstwa zdarzenia z dnia 10 wrze$nia
2014 roku i nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze skutkami powyzszego zdarzenia, w zwiazku z czym
pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niewlasciwie zorganizowany i przez to wydluzony przebieg naprawy
pojazdu, a co za tym idzie nie moze by¢ obciazony kosztami najmu pojazdu przez ten czas.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 10 wrzeénia 2014 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
Spoélce Akeyjnej z siedzibg w W..

niesporne, a nadto: arkusz kalkulacji naprawy — k. 25 akt

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku Towarzystwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowo
— akcyjna z siedziba w G. zawarl z poszkodowanym (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w
P., reprezentowanym przez G. S., umowe najmu samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w ktorej
ustalono, ze oddanie pojazdu w uzywanie nastepuje od dnia 22 wrzesSnia 2014 roku od godziny 10:00 do dnia 13
pazdziernika 2014 roku do godziny 10:15. Nadto strony ustalily, ze oplata za uzytkowanie tego pojazdu we wskazanym
w umowie okresie wynosi¢ bedzie 3 797,01 zlotych brutto.

umowa najmu pojazdu numer (...) wraz z regulaminem i cennikiem — k. 13-16 akt, pelnomocnictwo — k. 18 akt

W dniu 22 wrzesnia 2014 roku Towarzystwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo
— akcyjna z siedzibg w G. zawarl z poszkodowanym (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
P., reprezentowanym przez G. S., umowe o przelew wierzytelnoéci z polisy OC sprawcy szkody komunikacyjnej w
pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) tytulem pokrycia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

umowa o przelew wierzytelno$ci — k. 14 akt, pelnomocnictwo — k. 18 akt

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku Towarzystwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowo
— akcyjna z siedziba w G. wystawil na rzecz poszkodowanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag
w P. fakture VAT numer (...) opiewajaca na kwote 3 087 zlotych netto (tj. 3 797,01 zlotych brutto) za 21 dni najmu
samochodu F. (...), po stawce 147 ztotych netto.

faktura VAT — k. 19 akt

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 roku (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. poinformowal Towarzystwo (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnoScia spotke komandytowo — akcyjna z siedziba w G. o przyznaniu odszkodowania
w kwocie 441 zlotych netto za wynajem pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Pismem z dnia 6 marca 2015 roku Towarzystwo (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnosScia spotka komandytowo
— akeyjna z siedziba w G. odwolal sie od powyzszej decyzji wzywajac do uznania odpowiedzialno$ci z tytulu najmu
pojazdu zastepczego w pelnej wysokosci zgodnie z przedlozong faktura VAT o numerze (...) i przyznania oraz wyplaty
pozostalej czesci odszkodowania.

Pismem z dnia 19 marca 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. poinformowat o podjeciu odmownej decyzji
w zakresie zglaszanych roszczen.

Po ponownym wezwaniu do zaplaty, pismem z dnia 28 maja 2015 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W.
poinformowal Towarzystwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo — akeyjna z siedziba
w G., iz stwierdzono zasadno$¢ refundacji kosztow w wysokosci 735 zlotych netto za wynajem samochodu zastepczego
marki F. (...) przez okres 5 dni, wskazujac jednoczeénie, ze kwota ta zostala obliczona na podstawie faktury VAT numer
(...). Nadto wskazano, ze z uwagi na fakt, iz wyplacono juz odszkodowanie w kwocie 441 zlotych netto, do doplaty
pozostala kwota 294 zlotych netto.

pismo z dnia 23 stycznia 2015 roku — k. 20 akt, pismo z dnia 06 marca 2015 roku — k. 23-24 akt, pismo z dnia 19
marca 2015 roku — k. 22 akt, pismo z dnia 20 maja 2015 roku — k. 23 akt, pismo z dnia 28 maja 2015 roku — k. 24 akt



Bezsporne czasookresy operacji naprawczych zwigzanych z naprawa pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) obejmowaly lacznie 8,7 (...), tj.:

« dla robocizny prac naprawczych 42 JC = 4,2 (...),
+ dla robocizny lakierniczej 45 JC = 4,5 (...).

Niezbednie technologiczny czas naprawy obejmujacej 8,7 (...) wymagal 2 dni roboczych, wedtug wyliczenia : 8 godzin
dziennie x 0,7 (efektywno$¢ pracy) = 5,6 (...)/dziennie; 8,7 (...):5,6 (...)/ dziennie = 1,55 dni roboczych.

Uzasadniony okres naprawy przedmiotowego pojazdu powinien obejmowac 7 dni, tj.:

* 4 dni (okres powyzej 14 dni liczonych od dnia 19 wrze$nia 2014 roku, tj. daty zlozenia zaméwienia przez warsztat
naprawczy do dnia dostarczenia cze$ci zamiennych, tj. pomiedzy dniem 03-06 pazdziernika 2014 roku),

+ 2 dni (niezbednie technologiczny czas naprawy od dnia 07 pazdziernika 2014 roku),
+ 1dzien (wydanie pojazdu po naprawie w dniu 09 pazdziernika 2014 roku).
Pojazd zastepczy marki F. (...) byt typowym pojazdem autosegmentu C (samochody osobowe klasy nizszej — $redniej).

Wypozyczalnie pojazdéw z terenu T. w okresie likwidacji szkody przedmiotowego pojazdu tj. w okresie najmu
wynoszacym 7 dni, z limitem dziennego przebiegu, stosowaly stawki mieszczace sie w przedziale od 142 zlotych netto
do 154 zlotych netto

opinia bieglego sadowego — k. 69-71 akt , uzupelniajaca opinia bieglego sadowego — k. 88-89 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadnag ze stron.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opartl sie takze na opinii bieglego sadowego
w zakresie mechaniki samochodowej M. J.. Biegly sadowy na podstawie akt sprawy ustalil celowy i ekonomicznie
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki F. (...) o numerze PO (...) oraz
wysoko$¢ stawek za dobe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) stosowanych przez wypozyczalnie z terenu T. w
dacie likwidacji szkody.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych.
Nie zawiera rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

W zwigzku z zarzutami strony powodowej sformulowanymi w pi§émie procesowym z datg w nagléwku ,dnia 17 lutego
2016 roku” (data prezentaty: 2016-02-22, k. 80-83 akt), w pisemnej opinii uzupehiajacej biegly sadowy podtrzymat
Swoj3a pierwotna opinie oraz wnioski w niej zawarte w catosci.

Odnoszac sie do kwestii wymiany zderzaka tylnego i belki (okoliczno$ci wymiany tych elementéw nie byly sporne)
oraz zarzutu, iz brak wymiany tych elementéw i jednoczesne korzystanie z pojazdu zagrazalo bezpieczenstwu os6b
jadacych tym pojazdem, biegly sadowy wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze po szkodzie przedmiotowy
pojazd utracil mozliwo$¢é bezpiecznego poruszania sie po drogach publicznych, albowiem nie zaistniala zadna
z okoliczno$ci wskazanych w ustawie Prawo o ruchu drogowym (przekroczony zostal termin wazno$ci badan



technicznych, negatywny wynik badania technicznego pojazdu przeprowadzonego przez (...), zatrzymanie dowodu
rejestracyjnego — m. in. z uwagi na stan techniczny pojazdu zagrazajacy bezpieczenstwu ruchu drogowego), wobec
czego przyjat nalezalo, ze stan pokolizyjny przedmiotowego pojazdu nie powodowal, ze pojazd ten nie mogl byé
dalej uzytkowany po szkodzie. Jak wskazal biegly sadowy taka opinia byla uzasadniona okoliczno$ciami sprawy,
nadto biegly sadowy podjal kontakt z diagnosta stacji kontroli pojazdéw, by wykluczy¢ blad w opinii w tym zakresie,
brak za$ byto przeslanek do przyjecia opinii przeciwne;j. Ustalenie mozliwo$ci dalszego uzytkowania przedmiotowego
pojazdu po zaistnialej kolizji mialo zasadnicze znaczenie dla ustalenia uzasadnionego okresu najmu i zdaniem biegtego
sadowego zaniechanie ustalenia tej kwestii (czy pojazd w stanie pokolizyjnym spelnia warunki dopuszczenia do ruchu
drogowego) przez warsztat naprawczy (z uprawnieniami autoryzowanej stacji obstugi) skutkowalo pozostawieniem
pojazdu w warsztacie do dnia dostawy czeéci zamiennych niezbednych do naprawy.

Powyzsze za$ skutkuje uznaniem, ze okoliczno$¢ ta obciaza poszkodowanego, a zatem ten czas oczekiwania (powyzej
14 dni, do 14 dni istniala mozliwo$¢ uzyskania tzw. atestu tymczasowego) nie powinien zosta¢ uwzgledniony w
ustalaniu uzasadnionego okresu naprawy przedmiotowego pojazdu.

Jednocze$nie postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 04 stycznia 2017 roku Sad oddalil wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego uznajac, iz juz z treSci samego art. 286 k.p.c. jednoznacznie
wynika, ze dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego uzaleznione jest od stwierdzenia takiej potrzeby.
Zgodnie z tym przepisem, Sad moze bowiem zazadac ustnego wyja$nienia opinii ztozonej na pisémie, moze tez w razie
potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powyzsze zatem dzialanie uwarunkowane
jest zaistnieniem takiej potrzeby, ktéra nie moze by¢ podyktowana niezadowoleniem strony z niekorzystnego dla
niej wydzwieku konkluzji juz wydanej opinii (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2013 roku,
sygn. akt I ACa 382/13), za$ obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych bedzie mial miejsce, gdy
przeprowadzona opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia
istotne okolicznoéci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy
nieweryfikowalna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt III CSK 243/12). Za taka nie moze
by¢, zdaniem Sadu, uznana opinia sporzadzona w niniejszej sprawie — odmienne stanowisko strony powodowej co
do okoliczno$ci zagrozenia bezpieczenstwa w przypadku poruszania sie pojazdem z uszkodzong belka i zderzakiem
stanowi w ocenie Sadu polemike z ustaleniami bieglego sadowego poczynionymi w tym zakresie (tzw. jezdno$ci
pojazdu). Rowniez i argument pozwanego dotyczacy oderwania opinii od ugruntowanych pogladéw orzeczniczych
Sadu Najwyzszego, Rzecznika (...), a takze Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie moze w zadnej mierze
stanowi¢ o wadliwo$ci sporzadzonej w sprawie opinii (biegly sadowy dysponuje wiedza specjalistyczna z dziedziny, w
ktorej jest bieglym) i uzasadniaé¢ dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sagdowego.

Wobec powyzszego, Sad podzielil shusznosé zar6wno zalozen, jak i wnioskéw bieglego sadowego w catoSci opierajac
sie na opinii bieglego sadowego (pisemnej i uzupekhiajgcej) przy rekonstruowaniu stanu faktycznego sprawy.

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

W niniejszej sprawie powéd Towarzystwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowo —
akcyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2 352 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 30 listopada 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki F. (...), za uszkodzenie ktorego
odpowiedzialno$¢ ponosit sprawca szkody ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen.

Pozwany z kolei wnosil o oddalenie powodztwa, kwestionujac roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysokosci
oraz podnoszac, ze powod nie wykazal, iz osoba zawierajgca umowe przelewu wierzytelnoSci byla uprawniona do
reprezentowania powoda. Nadto pozwany kwestionowal, by najem pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w okresie od 22 wrze$nia do dnia 13 pazdziernika 2014 roku pozostawal w zwigzku przyczynowym ze szkoda z
dnia 10 wrzeénia 2014 roku, a z uwagi na to, ze z zalgczonej do pozwu umowy najmu numer (...) zawartej w dniu 22



wrzeénia 2014 roku wynikalo, ze zostaly z gory okre$lone zar6wno okres najmu, jak i oplata za korzystanie z pojazdu,
pozwany uznal, ze okres ten nie odpowiada rzeczywistemu okresowi przebiegu naprawy uszkodzonego w wyniku
zdarzenia pojazdu, gdyz przebieg naprawy i jej dlugos$é trwania w dniu zawarcia umowy nie byly jeszcze przeciez
znane. Pozwany kwestionujac okres najmu, podnidst takze, ze jest on zbyt dlugi w stosunku do technologicznego,
niezbednego okresu naprawy oraz ze uszkodzenia pojazdu nie uniemozliwialy jego normalnej eksploatacji, a nadto
ze nic nie stalo na przeszkodzie, by poszkodowany moégl normalnie uzytkowac¢ pojazd w okresie, w ktérym pojazd
nie byl naprawiany, w szczegblnoSci w okresie, w ktorym warsztat oczekiwal na zatwierdzenie kosztorysu naprawy
oraz w okresie oczekiwania na czeSci zamienne. W ocenie pozwanego najem pojazdu zastepczego przez okres 21 dni
nie stanowi normalnego nastepstwa zdarzenia z dnia 10 wrzeénia 2014 roku i nie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze skutkami powyzszego zdarzenia.

Majac na uwadze zakreslony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zasada odpowiedzialnoSci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrodlem odpowiedzialnoéci
sprawcy jest z kolei tres¢ art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkéd tylko na zasadach og6lnych, czyli na statuowanej przez tre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaptaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnoSci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoéci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre§¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
treéc art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego. Przepis
art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze szkoda majatkowa moze wyraza¢ sie w braku mozliwoéci korzystania z okreslonej
rzeczy — w realiach niniejszej sprawy z samochodu stanowigcego wlasno$é poszkodowanego (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.. Jezeli wiec poszkodowany ponosi w zwiazku z tym koszty wynajmu
pojazdu zastepczego, ktére byly konieczne, to mieszcza sie one w pojeciu szkody podlegajacej wyréwnaniu przez
ubezpieczyciela.

Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o obowigzku zwrotu przez
ubezpieczyciela wydatkow koniecznych, tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bedzie
to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznac za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia
szkody a dniem naprawienia pojazdu, biorac pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwigzane z jego
przywroceniem do stanu poprzedniego oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. dotyczacego
nie wykazania przez powoda, zZe osoba zawierajaca umowe przelewu wierzytelnoSci byla uprawniona do jego
reprezentowania, to w ocenie Sadu zarzut ten jest niezasadny. Wprawdzie powdéd Towarzystwo (...) spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo — akeyjna z siedziba w G. nie przedlozyl pelnomocnictwa dla
zwierajacego w jego imieniu umowe najmu pojazdu i umowe przelewu wierzytelnosci P. B., niemniej jednak czynnoéc
powoda w postaci wytoczenia powodztwa w oparciu o te umowy nalezalo uznaé za potwierdzenie przez niego tych
umoéw. Zgodnie bowiem z treécig art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata
zawarta. Skoro ani umowa najmu pojazdu zastepczego, ani umowa przelewu wierzytelnoSci nie wymagaja dla swojej
wazno$ci zachowania szczegdlnej formy, formy takiej nie wymaga rowniez potwierdzenie tych umow, a wiec moze byc
ono roéwniez dokonane poprzez czynno$ci konkludentne takie jak wytoczenie powddztwa w oparciu o te umowy.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanego powstala szkoda majatkowa, ktorej czesc
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 10 wrzesnia 2014 roku. Nie podlega bowiem watpliwosci, ze w sytuacji gdyby do kolizji de facto
nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwiazane z najmem pojazdu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odpowiedzialnoé¢ za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego
ubezpieczyciel ponosi jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Poglad ten nalezy w pelni podzieli¢, albowiem adekwatny
zwiazek przyczynowy wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W niniejszej sprawie, jak wynika z
przytoczonych wyzej okoliczno$ci sprawy, koszty najmu pojazdu zastepczego pozostawaly w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda.

Rozstrzygajac natomiast kwestie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac
moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 2004
roku, sygn. akt IT CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ustalajac uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego oparl sie w caloSci na
opinii bieglego sadowego M. J., z ktdrej wynikalo, ze uzasadniony okres naprawy przedmiotowego pojazdu powinien
obejmowa¢ 7 dni tj. :

* 4 dni (okres powyzej 14 dni liczonych od dnia 19 wrze$nia 2014 roku, tj. daty zlozenia zaméwienia przez warsztat
naprawczy do dnia dostarczenia cze$ci zamiennych, tj. pomiedzy 03-06 pazdziernika 2014 roku),

+ 2 dni (niezbednie technologiczny czas naprawy od dnia 07 pazdziernika 2014 roku),
+ 1dzien (wydanie pojazdu po naprawie w dniu 09 pazdziernika 2014 roku).

Nadto, jak ustalit biegly sadowy, wypozyczalnie pojazdéw z terenu T. w okresie likwidacji szkody przedmiotowego
pojazdu tj. w okresie najmu wynoszacym 7 dni, z limitem dziennego przebiegu, stosowaly stawki mieszczace sie w
przedziale od 142 zlotych netto do 154 zlotych netto.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo uzna¢, iz uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie
wynosil 7 dni. Odnoénie za$§ wysoko$ci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie
kwestionowal stawki najmu w niniejszej sprawie (147 zlotych netto), a nadto, iz stawka ta miescila sie w stawkach
rynkowych stosowanych przez wypozyczalnie w tym okresie.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, ze zasadny byt najem pojazdu zastepczego w okresie 7 dni, przy uwzglednieniu
stawki w wysokoéci 147 zlotych netto, a zatem powodowi Towarzystwo (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotce komandytowo — akcyjnej z siedziba w G. nalezalo sie odszkodowanie w wysoko$ci 1 029 zlotych netto. Majac na



uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powodowi kwote 735 zlotych netto tytulem najmu
pojazdu zastepczego przyjaé¢ nalezalo, ze pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. zobowigzany jest do zaplaty
kwoty 294 zlotych netto.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie przepiséw art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 805 k.c. w zw. z
art. 481 k.c. orzekl jak w punkcie I wyroku zasadzajac od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz
powoda Towarzystwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowo — akeyjnej z siedziba w G.
kwote 294 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 30 listopada 2014 roku do
dnia zaplaty (termin naliczania odsetek nie byl kwestionowany przez pozwanego).

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne, Sad w punkcie IT wyroku na mocy art. 822 k.c. w zw. z art. 361
k.c. stosowanych a contrario oddalil w tym zakresie pow6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow na podstawie art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim
przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powoéd Towarzystwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6lki komandytowo —
akcyjnej z siedzibg w G. wygral sprawe w 12,5% (zasadzona kwota stanowi 12,5% kwoty dochodzonej pozwem).
Natomiast pozwany wygral sprawe w 87,5%, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalil przedmiotowe powodztwo. W Swietle
powyzszego, powodowi nalezy sie zwrot w 12,5% poniesionych przez niego kosztow, za§ pozwanemu nalezy sie zwrot
poniesionych przez niego kosztow w 87,5%. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 1 851 zlotych (118
zlotych — oplata sadowa od pozwu, 600 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 1 116 zlotych — wykorzystana czeéc zaliczki uiszczonej na poczet kosztéw opinii bieglego sadowego,
pozostala cze$¢ w kwocie 384 zlotych zostala zwrdcona powodowi na mocy zarzadzenia z dnia 05 stycznia 2017
roku), za$ koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly kwote 617 zlotych (600 zlotych — koszty zastepstwa
procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Powodowi zatem nalezy sie od pozwanego kwota
231,38 zlotych tytulem zwrotu w 12,5% poniesionych przez niego kosztow, za§ pozwanemu nalezy sie od powoda
kwota 536,79 zlotych tytulem zwrotu w 87,5% poniesionych przez niego kosztéw. Kompensujgc obie kwoty, powdd
powinien zwroci¢ pozwanemu kwote 305,41 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz od powoda w punkcie ITI wyroku,
stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Niewykorzystana zaliczka uiszczona przez pozwanego na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 500 zlotych zostala zwrdcona pozwanemu na podstawie zarzadzenia
z dnia 05 stycznia 2017 roku.
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