Sygn. akt VI GC 2039/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 czerwca 2015 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanego
(...) Spolki Akceyjnej z siedzibg w S. kwoty 1 472 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 05
listopada 2011 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 01 stycznia 2011 roku w S. w budynku przy ulicy (...) wlokalu mieszkalnym
numer (...) nalezacym do B. K. doszlo do powstania szkody wskutek zalania, czego przyczyna byla nieszczelnoé¢ dachu
budynku. Nadto powo6d wskazal, Ze szkoda powstala w okresie gwarancji, jakiej wykonawca remontu dachu W. W.
udzielil na wykonane prace i ze w tym czasie posiadal on polise odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wskazal rowniez, ze jako ubezpieczyciel poszkodowanej B. K. wyplacit
jej odszkodowanie w wysoko$ci 1 472 zlotych, ktorej to kwoty obecnie dochodzi od pozwanego tytulem regresu
ubezpieczeniowego.

Nakazem zaplaty z dnia 14 lipca 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
3029/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wniost o oddalenie powodztwa
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia i wskazujac, iz szkoda powstala w dniu 01 stycznia 2011 roku, za$ decyzja
z dnia 10 pazdziernika 2011 roku pozwany odmowil wyplaty odszkodowania w ramach regresu, a zatem zlozenie
pozwu w czerwcu 2015 roku oznaczalo, ze pozew zostal ztozony juz po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.
Nadto, pozwany zakwestionowal réwniez okolicznoé¢, ze do powstania szkody doszlo z winy ubezpieczonego W.
W. wskazujac, ze samo udzielenie gwarancji na wykonane prace nie przesadza o tym, ze to z jego winy doszlo do
nieszczelnoéci dachu i powstania szkody, a jest to okoliczno$c, ktéra powod powinien byl wykazaé. Tymczasem powdd
nie wykazal, ze nieszczelno$¢ powstata w miejscu, gdzie wezeéniej uzupelniano pape, za$ do nieszczelnosci moglo dojsc
wskutek dzialania lub zaniechania spéldzielni mieszkaniowej np. w wyniku mechanicznego uszkodzenia papy przy
skuwaniu lodu lub usuwaniu $niegu albo wskutek nieusuwania lodu i éniegu z dachu. Pozwany zakwestionowal takze
okoliczno$¢ wyplacenia odszkodowania poszkodowanej B. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 stycznia 2011 roku doszlo do zalania mieszkania numer (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w S.
nalezacego do B. K..

W dacie zdarzenia poszkodowana B. K. oraz (...) Spétke Akcyjna z siedziba w W. laczyla umowa dobrowolnego
ubezpieczenia mienia potwierdzona polisa o numerze (...).

Poszkodowana B. K. zglosila szkode swojemu ubezpieczycielowi.
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. ustalil rozmiar powstalej szkody na kwote 1 472 zlotych.
(...) Spoltka Akeyjna z siedziba w W. wyplacil B. K. odszkodowanie.

zgloszenie szkody — k. 9-10 akt, potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego — k. 7-8 akt, kosztorys zbiorczy — k. 11
akt, zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania z dobrowolnego ubezpieczenia — k. 12 akt, zeznania Swiadka B. K.
— k. 173 akt

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. zwrocit sie do (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w S. o refundacje wyplaconych
odszkodowan zgodnie z zalaczona tabela.



Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, doreczonym (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. w dniu 19 pazdziernika
2011 roku, (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w S. poinformowal, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w S.
nie posiadala u niego polisy odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wobec czego
odmoéwit przyjecia odpowiedzialno$ci za powstalg szkode i wyplaty §wiadczenia regresowego.

Pismem z dnia 15 listopada 2011 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wezwal (...) Spotke Akeyjna z siedziba
w S. do zaplaty kwoty 1 472 zlotych tytulem zrefundowania odszkodowania wyplaconego w zwiazku ze zdarzeniem z
dnia 01 stycznia 2011 roku.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 19 lipca 2012 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wskazal, ze nie ponosi
on odpowiedzialnoSci za szkode, albowiem nie ma umowy ubezpieczenia zawartego ze Spdldzielnia Mieszkaniowa
(...) zsiedziba w S..

wydruk korespondencji e-mail — k. 15 akt, pismo — k. 14 akt, wezwanie przedprocesowe — k. 16 akt, pismo — k. 17 akt

Pismem z dnia 07 sierpnia 2012 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w S. poinformowala (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W., ze przyczyng zalania mieszkania numer (...) przy ulicy (...) w S. byl przeciek z dachu, co bylo
spowodowane niewlasciwie wykonanymi pracami dekarskimi przez firme (...) z M., ktéra posiadala ubezpieczenie w
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w S..

Pismem z dnia 15 lutego 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zwrocil sie do (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w S. o refundacje wyplaconego B. K. odszkodowania w kwocie 1 472 zlotych.

pismo — k. 18 akt, wydruk wiadomosci e-mail — k. 19 akt

Budynek mieszkalny znajdujacy sie przy ulicy (...) w S. znajdowal sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z
siedzibg w S..

W dniu 24 marca 2010 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w S. zawarta z W. W. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo — Handlowa (...) umowe numer (...), ktérej przedmiotem byla wymiana
rynien wraz z pasami nadrynnowymi i uzupelieniem papy.

W dniu 02 maja 2010 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w S. zawarla z W. W. prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo — Handlowa (...) umowe zlecenie numer (...) (na podstawie umowy numer
(...)), ktorej przedmiotem byta wymiana rynien wraz z pasami nadrynnowymi z uzupelieniem papy podkladowej i
nawierzchniowej termozgrzewalnej na budynku polozonym przy ulicy (...).

Wykonawca udzielil na wykonane roboty gwarancji wskazanej w umowie.

W dniu 18 maja 2010 roku wykonane prace zostaly odebrane bez usterek.

zlecenie — k. 52 akt, protokét odbioru — k. 53 akt, umowa — k. 87-89 akt, zeznania §wiadka W. K. — k. 175 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze
nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. Jednocze$nie Sad nie dal wiary
o$wiadczeniu zawartemu w piSmie z dnia 07 sierpnia 2012 roku, w ktérym Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba
w S. poinformowala powoda, ze przyczyna zalania mieszkania numer (...) przy ulicy (...) w S. byl przeciek z dachu,
co bylo spowodowane niewlaéciwie wykonanymi przez W. W. pracami dekarskimi, gdyz okoliczno$¢ ta nie zostata



potwierdzona przez zaden inny obiektywny dowod i jej ustalenie wymagalo wiadomosci specjalnych zastrzezonych
dla bieglego sadowego.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily zadnych
nowych i istotnych okoliczno$ci (dotyczyly one zlecen i protokoléw odbioru prac dekarskich wykonywanych w innych
budynkach).

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie takze na zeznaniach $§wiadkéw B. K. i Z. K. w zakresie, w jakim
znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym, w szczego6lnosci w zakresie, w jakim
Swiadkowie potwierdzili fakt zalania mieszkania, jak i fakt wykonywania prac dekarskich w okresie poprzedzajacym
powstanie szkody.

Odnoénie jednakze wskazywanej przez $wiadka Z. K. okolicznoSci, ze za szkode odpowiedzialny byt wykonawca
remontu dachu, o czym wylacznie §wiadczy¢ mialy przecieki dachu w miejscu uzupeliania papy przez W. W., to Sad
uznat to jedynie za prywatne zdanie $wiadka, jako ze ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomoSci specjalnych,
biorgc rowniez pod uwage wskazywana przez $wiadka okoliczno$¢ duzych opadéw $niegu, zalegania tego Sniegu na
dachu i utrudniania odpltywu. Nadto wskazaé nalezy, iz podnoszone przez $wiadka okolicznosci dotyczace zgloszenia
wad w remoncie dachu W. W., jaki i okolicznoéci usuniecia przez niego tych usterek, nie znalazly potwierdzenia
w materiale dowodowym, powod nie przedtozyl bowiem zadnych dokumentéw, z ktorych wynikaloby, iz takiego
zgloszenia, i to w odniesieniu do budynku przy ulicy (...) w ramach gwarancji dokonal, a W. W. takie usterki usunat.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W zwiazku z tym, ze sposrdd zarzutéw poniesionych przez pozwanego (...) Spdtke Akeyjna z siedziba w S. zarzut
przedawnienia byl zarzutem najdalej idacym, prowadzacym w razie jego uwzglednienia do oddalenia powb6dztwa w
calosci, Sad rozpoznal go w pierwszej kolejno$ci uznajac go jednakze za niezasadny.

Zgodnie z treScia art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat
trzech. W przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o
odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania (§ 3).

Stosownie za$ do treéci art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do
jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 k.c.), przy czym bieg
przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie oS§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie §wiadczenia (§ 4 art. 819 k.c.).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, do zdarzenia powodujacego szkode doszlo w dniu 01
stycznia 2011 roku, z tym, ze z treSci pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. z dnia 07 sierpnia 2012 roku
wynika, iz dopiero w tej dacie poinformowala ona powoda, ze odpowiedzialnym za zalanie mieszkania numer (...) przy
ulicy (...) w S.byla firma (...) z M., ktéra posiadala ubezpieczenie u pozwanego. Nadto, jak wynika z poczynionych przez
Sad ustalen, pozwany w 2011 roku odméwil powodowi zwrotu wyplaconego odszkodowania powolujac sie na brak
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawartej miedzy nim a Spotdzielnig Mieszkaniowa (...) z siedzibg w
S.. Uzyskawszy informacje o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, pismem z dnia 15 lutego 2013 roku powo6d



ponownie zwrdcil sie do pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. o refundacje wyplaconego B. K. odszkodowania
w kwocie 1 472 zlotych.

Nie bylo zatem watpliwosci, iz termin przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie rozpoczal swoj bieg, stosownie
do tresci (...) k.c., z chwilg powziecia przez powoda informacji o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody (pismo
z dnia 07 sierpnia 2012 roku), a zatem w dniu wytoczenia powbdztwa, tj. w dniu 09 czerwca 2015 roku, roszczenia
powoda nie mozna uznaé za przedawnione.

W niniejszej sprawie powod (...) Spbétka Akeyjna z siedziba w W. domagajac sie zasadzenia od pozwanego (...) Spo6tki
Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1 472 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 05 listopada 2011
roku do dnia zaplaty swoje roszczenie wywodzil z art. 828 § 1 k.c. ksztaltujacego odpowiedzialno$¢ regresowa osoby
odpowiedzialnej za szkode w stosunku do ubezpieczyciela, ktéry naprawil szkode wyplacajac nalezne odszkodowanie.
Powdd wskazal bowiem, ze kwota dochodzona pozwem tj. 1 472 zlotych, stanowi kwote wyplacong poszkodowanej
B. K. ubezpieczonej u niego na podstawie umowy dobrowolnego ubezpieczenia mienia. Odpowiedzialno$¢ za szkode
spowodowang zalaniem jej mieszkania ponosi za$, zdaniem powoda, ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej u pozwanego — wykonawca remontu dachu W. W..

Zgodnie z treScig art. 828 § 1 k.c. z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen
do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczenn do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$é cywilna za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania
zaklad ubezpieczenn nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktore przystugiwalo
ubezpieczajagcemu. Wskutek bowiem wstapienia zakladu ubezpieczen w prawa ubezpieczajacego nie moze ulec
zmianie sytuacja prawna sprawcy szkody, przy czym, jezeli osoba odpowiedzialna za szkode, tj. sprawca, byla
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej na zaklad ubezpieczen przechodzi roszczenie ubezpieczajacego
w stosunku do zakladu ubezpieczen sprawcy szkody (tak M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa
2004, S. 259-263).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal sam fakt zaistnienia szkody w mieniu poszkodowanej B. K. oraz
okoliczno$é wyplacenia jej odszkodowania przez powoda, ktdra to okoliczno$é przyznal $wiadek B. K.. Kwestia sporna,
a przez to wymagajaca rozstrzygniecia, byla natomiast zasadnoé¢ odpowiedzialno$ci pozwanego, jak i wysoko$c
dochodzonego roszczenia (brak bowiem bylo dowodéw wskazujacych, w jakiej wysokosci odszkodowanie zostalo
wyplacone).

Zrédlo odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej stanowil w niniejszej sprawie czyn niedozwolony, przy czym przestanki
tej odpowiedzialnoSci okreSlone zostaly w art. 415 k.c. i sg to: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy (czynu
bezprawnego) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda. Na pojecie winy (w ujeciu tradycyjnym)
sklada sie element obiektywny okre§lany mianem bezprawnoSci oraz subiektywny okreslany mianem winy sensu
stricte, zakladajacy podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinnos$ci i mozliwo$ci przewidywania
szkody oraz przeciwdzialania jej wystgpieniu. Ciezar dowodu co do wszystkich tych okolicznos$ci obciaza co do zasady
poszkodowanego (E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 415 k.c., Legalis, oraz K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 415 k.c., Legalis), czyli w niniejszej sprawie — powoda.

Zakres odpowiedzialnoSci za powstalg szkode okreéla za$ art. 361 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktéorym zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzyéci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.



Zgodnie nadto z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego
skutki prawne. W postepowaniu cywilnym regula ta zostala potwierdzona w tresci art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla potwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przytoczone
regulacje oznaczaja, ze ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okreslonego faktu spoczywa na twierdzacym, a
nie na przeczacym. Rzecza Sadu nie jest dokonywanie jakichkolwiek czynnoéci majacych na celu uzupeknienie lub
wyjaénienie twierdzen stron i wykrycie Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie moze
tez z urzedu prowadzi¢ dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z
powyzszego wynika, iz wobec stanowiska pozwanego przeczacego faktom, na ktorych oparto roszczenie — to powdd
powinien w spos6b aktywny dazy¢ do wykazania za pomoca odpowiednich srodkéw dowodowych, iz dochodzone przez
niego roszczenia rzeczywiScie sie mu naleza i dochodzonej przez siebie wysokosci.

W realiach niniejszej sprawy, stosownie do tresci art. 6 k.c.,, to na powodzie (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba
w W. spoczywal ciezar udowodnienia winy W. W. w powstaniu szkody wskazanej w pozwie, jako, ze pozwany
zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢é. Tymczasem w ocenie Sadu powdd nie przedlozyl zadnego dowodu
potwierdzajacego, ze bezposrednia przyczyna zalania mieszkania byto wadliwe wykonanie prac remontowych dachu.
Powyzszego nie dowodzi zdaniem Sadu ani pismo Spo6tdzielni Mieszkaniowej z dnia 07 sierpnia 2012 roku, w ktérym
jako odpowiedzialnego za szkode wskazano W. W. (jako dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci
z prawda zawartego tam o$wiadczenia) ani tez zeznania $wiadka Z. K., ktory wskazal, ze za szkode odpowiedzialny
byl wykonawca remontu dachu, o czym wylacznie $§wiadczy¢ mialy przecieki dachu w miejscu uzupelniania papy
przez W. W.. W ocenie Sadu powyzsze nie przesadza jeszcze o winie remontujacego dach, bo jak wskazal sam
Swiadek wedlug niego zalegaly na dachu duze ilosci $niegu, ktoéry ulegal oblodzeniu utrudniajac odpltywu wody i
powodujac podchodzenie wody pod pape. Nie mozna zatem wykluczyé, Ze przyczyna zalania mieszkania byt wprawdzie
przeciek z dachu, ale spowodowany okolicznoSciami (np. nie usunietym $niegiem), za ktére winy nie mozna przypisaé
remontujacemu dach W. W.. Jest to zasadne tym bardziej, ze powdd nie przestawil zadnej dokumentacji dotyczacej
tej usterki, nie sposéb zatem ustali¢ miejsc, w ktérych doszlo do przecieku i jego rozmiaréw, ani tez zadnego
zawiadomienia W. W. o zaistnialych usterkach, czy tez protokolu usuniecia tych usterek.

Niewatpliwie ustalenie przyczyny zalania mieszkania numer (...) przy ulicy (...) w S., w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta
byla kwestionowana przez pozwanego, obciazalo, stosownie do treéci art. 6 k.c.,, powoda i wymagalo wiadomosci
specjalnych, przy czym powodd nie wykazal sie¢ w tym przedmiocie inicjatywa dowodowa — nie wnosil bowiem o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego.

W ocenie Sadu zatem powdd nie wykazal, azeby zalanie mieszkania poszkodowanej B. K. byly wynikiem czynu
niedozwolonego W. W.. Samo za$ wykonywanie przez niego prac dekarskich i udzielenie gwarancji na wykonane prace
nie przesadza jeszcze o jego odpowiedzialnoSci za wszelkie wynikle szkody na podstawie art. 415 k.c.

W konsekwencji nalezalo uznaé¢, ze pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. jako ubezpieczyciel W. W. nie
jest zobowigzany do zwrotu kwoty odszkodowania wyplaconej przez powoda B. K. z tytulu zalania jej mieszkania,
na podstawie art. 828 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Wskazaé tylko nalezy, iz w zwiazku z uznaniem braku zasadno$ci
powddztwa, Sad nie rozwazal kwestii jego wysokoSci, na marginesie podja¢ jednakze, iz powdd nie wykazal (ani
dokumentem ani dowodem z zeznan §wiadka B. K.), w jakiej kwocie odszkodowanie zostalo przez niego wyplacone.

Majac na uwadze powyzsze i uznajac, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode nie zostala udowodniona, na
podstawie art. 828 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario, w punkcie I wyroku z dnia 04 stycznia 2017
roku Sad powddztwo oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajgcej proces
na rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu w kwocie 17 zlotych (tytulem zwrotu oplaty
skarbowej).



ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 12 stycznia 2017 roku



