Sygn. akt VI GC 2034/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Slawka Drzewiniska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko A. B.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda P. G. na rzecz pozwanego A. B. kwote 2 417 zlotych (dwa tysigce czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 2034/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 lipca 2015 roku powdd P. G. domagat sie zasadzenia od pozwanego A. B. kwoty 11 812 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany A. B. na zlecenie powoda wykonywal roboty budowlane, ktorych
przedmiotem bylo wykonanie 80 m® podlogi na poddaszu nieuzytkowym w domu polozonym w G. przy ulicy (...) oraz
lacznie 280 m® docieplenia, przy czym pozwany prace te wykonal w sposéb nienalezyty, albowiem uszkodzil kanaly

grzewczo — wentylacyjne zamontowane w miejscu wykonania umowy. Koszt naprawy uszkodzonych kanatow wyniost
12 312 zlotych brutto, z tym, ze powdd potracil juz z wynagrodzenia pozwanego kwote 500 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lipca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
3426/15 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany A. B. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci wskazujac, ze
wykonywal na zlecenie powoda jedynie prace polegajace na dociepleniu poddasza, za$ prace zwigzane z polozeniem
w tym miejscu podlogi wykonywal F. O..



Pozwany nadto wskazal, ze nie uszkodzil kanalow grzewczo — wentylacyjnych, dlatego tez nie jest odpowiedzialny za
szkode doznana przez powoda, ktorej wysokoSci powo6d réwniez nie wykazal, a nadto pozwany podniosl, ze nie wyrazat
powodowi zgody na potracenie kwoty 500 zlotych z naleznego mu wynagrodzenia za naprawe spornych kanalow.

W odpowiedzi na sprzeciw powod P. G. wskazal, ze pozwany umdwione prace zwigzane z dociepleniem poddasza
wykonywal réwnoczesnie z F. O., do ktérego nalezalo polozenie podlogi na nieuzytkowym poddaszu, wobec tego
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy polegajace na uszkodzeniu na froncie robot
prac wykonanych przez innych wykonawcoéw, a odpowiedzialnoé¢ ta — pozwanego i F. O., ma charakter solidarnoéci
niewlaéciwej (in solidum).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) byl generalnym wykonawcg inwestycji polegajacej na
budowie domu jednorodzinnego zlokalizowanego w G. przy ulicy (...) nalezacego do G. A.iR. A..

P. G. zatrudnial podwykonawcow poszczegolnych robét objetych procesem inwestycyjnym.

zeznania powoda P. G. — protokol skrocony rozprawy z dnia 24 lutego 2017 roku — k. 262-268 akt (zapis cyfrowy
00:00:55-00:47:17), zeznania §wiadka G. A. — protokol skrocony rozprawy z dnia 03 czerwea 2016 roku — k. 191-200
akt (zapis cyfrowy 00:57:49-01:18:47), zeznania Swiadka R. A. — protokot skrécony rozprawy z dnia 03 czerwea 2016
roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy 01:18:47-01:42:23), zeznania Swiadka M. T. — protokol skrocony rozprawy z dnia
03 czerwca 2016 roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy 01:42:23-01:57:39)

P. G. zlecil F. O. prace polegajace na polozeniu podlogi na nieuzytkowym poddaszu domu.
F. O. polecil P. G. jako podwykonawce docieplenia poddasza A. B..

W dniu 19 grudnia 2014 roku P. G. zawart z A. B. umowe zlecenia obejmujgcg wykonanie przez niego prac polegajacych
na dociepleniu dachu domu od $rodka poprzez polozenie welny oraz plyt karton — gipsowych.

Zgodnie z tre$cig warunkéw ogdlnych do zlecenia numer 1AB z dnia 19 grudnia 2014 roku wykonawca od dnia
przejecia terenu budowy ponosil odpowiedzialno$é z tytulu uszkodzenia, zniszczenia lub pogorszenia wykonywanych
lub wykonanych juz rob6t (punkt 23), a takze z tytulu uszkodzenia lub zniszczenia istniejgcych a terenie budowy
instalacji lub urzadzen podziemnych (punkt 25), a nadto zobowiazany byt do zachowania ostrozno$ci i starannoéci w
czasie prowadzenie rob6t w sasiedztwie robot juz wykonanych przez innego wykonawce (punkt 24).

warunki og6lne do zlecenia numer 1AB — k. 7-8 akt, zeznania powoda P. G. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 24
lutego 2017 roku — k. 262-268 akt (zapis cyfrowy 00:00:55-00:47:17), Zzeznania pozwanego A. B. — protokdél skroécony
rozprawy z dnia 24 lutego 2017 roku — k. 262-268 akt (zapis cyfrowy 00:47:17-01:36:28), zeznania Swiadka F. O. —
protokdt skrécony rozprawy z dnia 03 czerwca 2016 roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy 00:19:47-00:46:38)

A. B. nie wykonywal osobiScie zleconych mu prac zwigzanych z dociepleniem poddasza. Prace te wykonywali jego
pracownicy — P. B. (1), P. B. (2), Z. B., D. B. (1) oraz D. B. (2). A. B. codziennie rano przyjezdzal wraz z nimi na teren
budowy i nadzorowat zakres prac juz wykonanych.

A. B. ijego pracownicy rozpoczeli prace dociepleniowe na poddaszu nieuzytkowym w momencie, kiedy podloga na
poddaszu nie byta jeszcze ulozona. Byly tam jednak juz ulozone w trzech ciagach przez poprzedniego podwykonawce
— (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. kanaly grzewczo — wentylacyjne. Kanaly te, majace
stuzy¢ ogrzewaniu i wentylacji, posiadaly delikatna strukture, gdyz byly wykonane z waty i folii. Nie byly one w zaden
sposéb zabezpieczone.

A. B. wielokrotnie zwracal uwage swoim pracownikom na to, by uwazali na te kanaly, gdyz sa one bardzo delikatne.



Ekipa A. B., aby nie uszkodzi¢ kanaloéw cieplnych podczas prowadzonych prac, wykonala specjalne podesty z palet od
rusztowan, ktore utozono na jetkach. Robotnicy poruszali sie po tych podestach.

Prowadzone przez nich prace dociepleniowe wiazaly sie z konieczno$cia zamontowania platow welny, a nastepnie
oblozenia ich plytami karton — gipsowymi.

Zuwagi na niewielka wysoko§¢ pomieszczenia, na poddaszu nieuzytkowym pracowali dwaj pracownicy. Pozostali dwaj
przygotowywali pociete platy welny na pietrze i podawali je pracownikom znajdujacym sie na poddaszu.

Po polozeniu pierwszej warstwy welny, P. G. nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci, jednakze z uwagi na wysoka
wilgotnos¢ dalsze prace dociepleniowe zostaly wstrzymane. Na polecenie P. G., A. B. umieScil na poddaszu trzy
osuszacze.

zeznania §wiadka M. T. — protokol skrocony rozprawy z dnia 03 czerwca 2016 roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy
01:42:23-01:57:39), zeznania Swiadka P. B. (1) — protokoél skrocony rozprawy z dnia 03 czerwcea 2016 roku — k. 191-200
akt (zapis cyfrowy 01:57:39-02:14:26), zeznania §wiadka P. B. (2) — protokol skrocony rozprawy z dnia 03 czerwca
2016 roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy 02:14:26-02:33:00), zeznania §wiadka Z. B. — protokol skrocony rozprawy
z dnia 25 listopada 2016 roku — k. 234-237 akt (zapis cyfrowy 00:01:47-00:26:34), zeznania §wiadka D. B. (1) —
protokol skrocony rozprawy z dnia 25 listopada 2016 roku — k. 234-237 akt (zapis cyfrowy 00:26:34-00:49:01),
zeznania $wiadka F. O. — protokét skrocony rozprawy z dnia 03 czerwca 2016 roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy
00:19:47-00:46:38),

zeznania pozwanego A. B. — protokoél skrocony rozprawy z dnia 24 lutego 2017 roku — k. 262-268 akt (zapis cyfrowy
00:47:17-01:36:28), zeznania $wiadka G. A. — protokét skrocony rozprawy z dnia 03 czerwca 2016 roku — k. 191-200
akt (zapis cyfrowy 00:57:49-01:18:47), zeznania $§wiadka R. A. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 03 czerwca 2016
roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy 01:18:47-01:42:23), zeznania §wiadka M. M. — protokét rozprawy z dnia 16
listopada 2016 roku przed Sadem Rejonowym w Lubartowie — k. 251 akt, zeznania powoda P. G. — protokol skrocony
rozprawy z dnia 24 lutego 2017 roku — k. 262-268 akt (zapis cyfrowy 00:00:55-00:47:17)

W miedzyczasie na poddaszu nieuzytkowym prace budowlane rozpoczal F. O. odpowiedzialny za polozenie podlogi.
Do ulozenia podlogi konieczne bylo odkrecenie kanalow cieplnych od legarow, po to, by wsuna¢ pod te kanaly plyty
podlogi.

P. G. nie dokonat odbioru zamontowanej podlogi.

W czasie, kiedy na poddaszu byla polozona juz wata (ale nie byly zamontowane plyty karton — gipsowe) oraz byla juz
utozona podloga, S. S. wykonujacy konstrukeje i pokrycie dachu zostal wezwany na teren budowy celem podlaczenia
rury wentylacyjnej przechodzacej przez strych. Zauwazyl on wtedy, ze kanaly na dlugo$ci okolo 2 metréw byly lekko
zdeformowane (wklesniete), ale nie poinformowat o tym nikogo.

zeznania $wiadka F. O. — protokol skrocony rozprawy z dnia 03 czerwca 2016 roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy
00:19:47-00:46:38), zeznania $§wiadka S. S. — protokol skrécony rozprawy z dnia 03 czerwca 2016 roku — k. 191-200
akt (zapis cyfrowy 00:46:38-00:57:49), zeznania Swiadka P. B. (1) — protokdl skrocony rozprawy z dnia 03 czerwca
2016 roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy 01:57:39-02:14:26), zeznania $wiadka P. B. (2) — protoké6t skrocony
rozprawy z dnia 03 czerwca 2016 roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy 02:14:26-02:33:00), zeznania powoda P. G. —
protokol skrocony rozprawy z dnia 24 lutego 2017 roku — k. 262-268 akt (zapis cyfrowy 00:00:55-00:47:17)

Nastepnie A. B. dokonczyl prace dociepleniowe i montaz plyt na suficie poddasza. W tym czasie P. B. (1) zauwazyl
uszkodzenie kanalow, ale nie poinformowat o tym nikogo, gdyz uzyskal zapewnienie od ekipy montujacej podloge, ze
poinformujg o tym wiasciciela.



zeznania $wiadka F. O. — protokot skrocony rozprawy z dnia 03 czerwca 2016 roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy
00:19:47-00:46:38), zeznania $wiadka P. B. (1) — protokét skrécony rozprawy z dnia 03 czerwca 2016 roku — k.
191-200 akt (zapis cyfrowy 01:57:39-02:14:26)

Po wykonaniu ocieplenia i zakonczeniu montazu podlogi, P. G. zlecil M. D. wykonanie prac elektrycznych polegajacych
na zamontowaniu na nieuzytkowym poddaszu czterech lamp. Kiedy M. D. przybyl na miejsce budowy celem
wykonania zleconych mu prac, stwierdzil, Ze kanaly maja przygniecenia. Po dokladniejszym sprawdzeniu okazalo sie,
ze kanaly sa w §rodku popekane. M. D. zawiadomil P. G. oraz R. A. o stwierdzonych nieprawidlowosciach.

zeznania §wiadka M. D. — protokot skrocony rozprawy z dnia 03 czerwca 2016 roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy
00:03:34-00:19:47), zeznania $§wiadka R. A. — protokol skroécony rozprawy z dnia 03 czerwca 2016 roku — k. 191-200
akt (zapis cyfrowy 01:18:47-01:42:23), zeznania powoda P. G. — protokél skrocony rozprawy z dnia 24 lutego 2017
roku — k. 262-268 akt (zapis cyfrowy 00:00:55-00:47:17)

O stwierdzonych uszkodzeniach kanaléw wentylacyjnych, P. G. zawiadomil zar6wno F. O., jak i A. B. informujac ich
o obciazeniu ich po polowie kosztami naprawy.

A. B. nie poczuwal sie do winy i oponowat obciazeniu go tymi kosztami.

W dniu 16 lutego 2015 roku P. G. zaplacil A. B. za wykonane prace kwote 10 624 zlotych, potracajac kwote 500 zlotych
za uszkodzenia kanalow. A. B. kwestionowal zasadno$¢ obcigzenia go tymi kosztami, ale dla dobra wspoélpracy nie
domagal sie zaplaty calej naleznosci.

F. O. zgodzil sie na to, zeby P. G. potracil nalezno$¢ za uszkodzenie kanaldéw z jego wynagrodzenia za inne prace
budowlane wykonywane na zlecenie P. G.. Ostatecznie warto$¢é potraconego F. O. przez P. G. wynagrodzenia wyniosta
6 000 zlotych.

zeznania $wiadka F. O. — protokol skrocony rozprawy z dnia 03 czerwca 2016 roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy
00:19:47-00:46:38), zeznania powoda P. G. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 24 lutego 2017 roku — k. 262-268
akt (zapis cyfrowy 00:00:55-00:47:17), zeznania pozwanego A. B. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 24 lutego 2017
roku — k. 262-268 akt (zapis cyfrowy 00:47:17-01:36:28), przelew — k. 10 akt

Z uwagi na okoliczno$¢, iz instalacja kanaléw grzewczo — wentylacyjnych objeta byla gwarancja, ich wykonawca —
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K., po obejrzeniu uszkodzen, zgodzil sie udzieli¢ gwarancji
na caly wykonany wcze$niej system grzewczy tylko pod warunkiem, ze samodzielnie dokona wymiany uszkodzonych
kanalow. (...) wymagalo 60-70 % kanalow.

W zwiazku z konieczno$cia ich wymiany, R. A. zasugerowal, aby przy okazji wykonywanych prac zmienié przebieg
linii kanaléw tak, aby lezaly blizej siebie. (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wymienil
uszkodzone kanaly na nowe i zmienit ich przebieg zgodnie z wymogami inwestora.

W dniu 10 kwietnia 2015 roku zostal podpisany protokoél dotyczacy zakonczenia prac zwigzanych z naprawa instalacji
kanalowej zgodnie ze zleceniem z dnia 23 marca 2015 roku.

W dniu 28 kwietnia 2015 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. wystawil na rzecz
P. G. fakture VAT numer (...) obejmujaca nalezno$¢ za wykonanie systemu ogrzewania nadmuchowego w domu
jednorodzinnym na kwote 12 312 zlotych brutto.

Dnia 05 maja 2015 roku P. G. zaplacil powyzsza kwote.

zeznania §wiadka G. A. — protokot skrocony rozprawy z dnia 03 czerwea 2016 roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy
00:57:49-01:18:47), zeznania $wiadka R. A. — protokot skrécony rozprawy z dnia 03 czerwca 2016 roku — k. 191-200
akt (zapis cyfrowy 01:18:47-01:42:23), zeznania §wiadka M. T. — protokol skrocony rozprawy z dnia 03 czerwca 2016



roku — k. 191-200 akt (zapis cyfrowy 01:42:23-01:57:39), zeznania $§wiadka M. M. — protoké} rozprawy z dnia 16
listopada 2016 roku przed Sadem Rejonowym w Lubartowie — k. 251 akt, zeznania powoda P. G. — protokot skrécony
rozprawy z dnia 24 lutego 2017 roku — k. 262-268 akt (zapis cyfrowy 00:00:55-00:47:17), protokét — k. 13-14 akt,
faktura VAT — k. 12 akt, potwierdzenie przelewu — k. 15 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w ktorej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w
zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. Sad nie uznal natomiast za wiarygodny przedlozonego przez
powoda P. G. zalgcznika numer 1 do umowy zlecenia majacego wskazywa¢é na zakres prac budowlanych, do ktérych
zobowiazany byt pozwany A. B. — zalgcznik ten nie stanowi bowiem dokumentu w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego (nie zostal podpisany), a nadto jego tre$¢ stoi w wyraznej sprzecznosci z treécig zeznan
pozwanego, $wiadkow, a takze wreszcie i samego powoda, z ktérych jednoznacznie wynika, iz montaz podlogi nalezal
do F. O., docieplenie poddasza za§ — do pozwanego, na marginesie jedynie wskazujac, iz mowa jest w tym zalaczniku
o domu polozonym przy ulicy (...), podczas gdy sprawa niniejsza dotyczy nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego w domu przy ulicy (...).

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw: M. D.,
F.0,S.S.,G.A,R. A, M.T.,P. B. (1), P. B. (2), Z. B., D. B. (1), M. M. oraz zeznaniach stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: M. D. oraz S. S., w zakresie, w jakim §wiadkowie ci potwierdzili fakt, ze kanaly
grzewczo — wentylacyjne zlokalizowane na nieuzytkowym poddaszu byly uszkodzone, majac jednakze na uwadze,
ze jak wskazal §wiadek S. S. — widzial on jedynie, ze kanaly na dlugoéci okolo 2 metréw byly lekko zdeformowane
(wkleéniete).

Sad uwzglednil takze zeznania Swiadka F. O. w szczegblno$ci, w zakresie, w jakim wskazywal on na przebieg i
kolejnosé wykonywanych prac na nieuzytkowym poddaszu oraz okoliczno$é nie przyznawania sie do winy pozwanego
za uszkodzenie kanaléw grzewczo — wentylacyjnych. Jednoczeénie Sad mial na uwadze, ze $wiadek ten — réwniez
obcigzony przez powoda odpowiedzialnoécig za uszkodzenie tych kanalow, nie zaprzeczyl kategorycznie, zZe to nie jego
prace na strychu skutkowaly powstaniem przedmiotowych uszkodzen oraz, ze zwrdcil on powodowi kwote okoto 6
000 zlotych za ich naprawe.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka G. A. w zakresie, w jakim §wiadek ta wskazala, ze podczas ukladania kanalow
wentylacyjnych na nieuzytkowym poddaszu podloga juz byla w czeéci wykonana. Swiadek F. O., ktéry mial wiedze
bezposrednig w tym zakresie zeznal bowiem, iz kanaly grzewczo — wentylacyjne byly ulozone przed polozeniem
podlogi. Okoliczno$¢ te potwierdzili takze inni §wiadkowie, w tym §wiadek R. A., ktéry zeznal, iz po polozeniu kanaléw
na strychu nalezalo potozy¢ podloge i ociepli¢ dach. Jednoczesnie Sad nie dal wiary takze zeznaniom obu tych
Swiadkow, tj. G. A. oraz R. A., w zakresie w jakim wskazywali oni na podmiot odpowiedzialny za uszkodzenie kanalow,
tj. firme, ktora prowadzila prace dociepleniowe, uznajac, iz stanowi to prywatng opinie tych §wiadkow, tym bardziej,
ze okoliczno$é ta nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym. W pozostalym zakresie Sad uznat zeznania
Swiadkéw G. A. oraz R. A. za spojne, logiczne i wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. T. — kierownika budowy, w zakresie, w jakim zeznania te obejmowaly
wiedze o zaobserwowanych faktach. Sad natomiast pomingl te cze$¢ jego zeznan, w ktorej Swiadek nie bazowal
na zaobserwowanych okoliczno$ciach, ale wyprowadzal wnioski na podstawie przypuszczen wskazujac, ze do
uszkodzenia przedmiotowych kanaléw doszlo podczas ocieplania strychu. Sad mial bowiem na uwadze, ze $wiadek



ten wprawdzie widzial uszkodzone kanaly, ale nie dokonywal odbioru poszczegdlnych prac pozwanego, czy F. O., a
zatem nie byl w stanie stwierdzi¢, w ktérym momencie do uszkodzenia tych kanaléw doszlo.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka M. M., w szczegolnoSci odno$nie zakresu uszkodzen, ktéry z uwagi na
rozleglo§¢ uniemozliwial naprawe i powodowal koniecznoéé wymiany znacznej czeéci kanaléw na nowe. Swiadek
ten potwierdzil takze, ze podczas wymiany uszkodzonych kanaléw na prosbe inwestora zmieniono potozenie tych
kanaléw, nie byl on jednakze w stanie oszacowaé kosztow zwigzanych ze zmiang przebiegu ich utozenia. Ta okoliczno§é
zostala potwierdzona zeznaniami $wiadka R. A., ktory wskazal, ze byl swiadomy, ze gdyby bylo to wykonywane
odrebnie, bylaby to ustuga odplatna.

Stan faktyczny Sad ustalil opierajac sie takze na zeznaniach $wiadka Z. B., zwlaszcza odno$nie zakresu wykonywanych
prac, ktéry obejmowal docieplanie poddasza, na ktérym polozone byly kanaly, lecz nie bylo jeszcze podlogi, a takze
odnosnie sposobu realizowania tych prac przez pracownikoéw pozwanego — jak wynikalo bowiem z jego zeznan, aby nie
uszkodzi¢ kanaléw cieplnych podczas prowadzonych prac, wykonali oni specjalne podesty z palet od rusztowan, ktore
ulozono na jetkach i po ktorych poruszali sie, a nadto, ze z uwagi na niewielka wysoko$¢ pomieszczenia, na poddaszu
nieuzytkowym pracowali tylko dwaj pracownicy, a pozostali dwaj przygotowywali pociete platy welny na pietrze i
podawali je pracownikom znajdujacym sie na poddaszu. Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w zeznaniach
pozostalych $wiadkéw — P. B. (1), P. B. (2) i D. B. (1) (pracownikéw pozwanego). Oceniajac ich zeznania Sad mial
na uwadze, ze jako osoby bliskie dla pozwanego (synowie i zie¢) sa oni bezposrednio zainteresowani w korzystnym
dla pozwanego rozstrzygnieciu sprawy, jednakze zdaniem Sadu sama w sobie okolicznoé¢ ta nie moze prowadzi¢
do zdyskredytowania ich zeznan, zwlaszcza w sytuacji, gdy sa one spdjne i uzupelniaja sie, a powod nie przedstawil
dowodow na poparcie swoich przeciwnych twierdzen.

Sad dal wiare zeznaniom powoda P. G. w zakresie, w jakim jego zeznania byly zgodne z innymi dowodami zebranymi
w sprawie. Z zeznan powoda wynikalo nadto, ze po polozeniu pierwszej warstwy welny przez pozwanego dokonat
on odbioru tych prac i nie stwierdzil zadnych uszkodzen, natomiast uszkodzenie kanalow zostalo stwierdzone
dopiero po ulozeniu podlogi i dokonczeniu prac dociepleniowych, z tym, ze jak wynikalo z zeznan F. O. — nie zostal
dokonany odbior tych prac. Jednoczesnie Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen powoda, Ze pozwany przyjal swoja
odpowiedzialno$é za to uszkodzenie, przecza temu nie tylko zeznania samego pozwanego, ale i $wiadka F. O., ktory
wskazywal, ze pozwany od poczatku sprzeciwial sie obcigzeniu go odpowiedzialnoS$cig za zaistnialg szkode. Nadto, Sad
nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazywal on, ze nie byl zadowolony z jakosci prac wykonanych
przez pozwanego, w ocenie Sadu sg to twierdzenia goloslowne, nie poparte zadnym dowodem, a co wiecej wrecz stojace
w sprzecznoSci z twierdzeniami samego powoda, ktory wskazal w czasie przestuchania, ze kontrolowal poprawnosé
prac pozwanego i nie mial uwag, a nadto zaplacit pozwanemu umoéwione wynagrodzenie (pomniejszone jedynie o
kwote 500 zlotych z tytulu naprawy uszkodzonych kanaléow).

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego A. B., gdyz jego zeznania byly rzeczowe i zgodne z innymi dowodami
zebranymi w sprawie. Pozwany konsekwentnie zaprzeczal, azeby ponosil odpowiedzialnoéé za uszkodzenie kanaléw
grzewczo — wentylacyjnych wskazujac, ze wielokrotnie uczulal swoich pracownikéw na konieczno$é zachowania
szczegoblnej ostroznos$ci ze wzgledu na te kanaly, w zwigzku z czym pracownicy pozwanego poruszali sie na specjalnie
przygotowanych podestach.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku Sad oddalit wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. B. (2), albowiem pozwany mimo zobowiazania nie wskazal aktualnych
danych adresowych tego Swiadka, zgodnie za$ z tre$cig art. 258 k.p.c. strona powolujaca dowod ze $§wiadkow
obowigzana jest dokladnie oznaczy¢ fakty, ktore maja by¢ zeznaniami poszczegdlnych swiadkow stwierdzone i wskazaé
Swiadkow tak, by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod P. G. domagajac sie zasadzenia od pozwanego A. B. kwoty 11 812 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzil z nienalezytego



wykonania przez pozwanego zawartej miedzy stronami umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie ocieplenia
poddasza nieuzytkowego oraz montaz plyt karton — gipsowych.

Dla prawidlowego zakwalifikowania przedmiotowej umowy nie ma zasadniczego znaczenia wielko$¢ objetego nig
przedsiewziecia, lecz odpowiedz na pytanie, czy umowa ta dotyczyla wykonania obiektu budowlanego w rozumieniu
art. 647 k.c. Umowa o wykonawstwo czeSciowe zachowuje bowiem posta¢ umowy nazwanej o roboty budowlane, jezeli
jej przedmiot jest czeScig robét budowlanych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IT
CSK 63/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 roku, sygn. akt I CSK 112/08 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt V ACa 151/13).

Skoro wiec pozwany A. B. wykonywatl prace stanowigce jeden proces w ramach przedsiewziecia objetego procesem
inwestycyjnym, w ktérym generalnym wykonawca byt powdd P. G., to uzna¢ nalezalo, ze strony wigzala umowa o
roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.

Powdd P. G. domagajac sie od pozwanego A. B. kwoty 11 812 zlotych swoje roszczenie opieral na tym, ze w zwigzku
z pracami podwykonawcéw — pozwanego i F. O. musial ponies$é koszty naprawy uszkodzonych kanaléw grzewczo —
wentylacyjnych. Roszczenie powoda mialo zatem zrodlo w przepisach regulujacych odpowiedzialno$é kontraktowa za
wyrzadzong szkode.

Zgodnie z treécig art. 471 k.c. dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktdre dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na
podstawie tego przepisu jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowang niewlaéciwym dzialaniem lub
zaniechaniem dluznika. Jest to wiec roszczenie majgce na celu wyrdwnanie uszczerbku wywotanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza dluznika aktualizuje sie jednakze tylko w przypadku spelnienia jej podstawowych przestanek tj.
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania po stronie wierzyciela szkody w znaczeniu
uszczerbku majatkowego, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkodg oraz stwierdzenia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiada.

Podkresli¢é przy tym nalezy, iz ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek spoczywa na wierzycielu
(tu — na powodzie). Dluznik ponosi odpowiedzialno$é dopiero wtedy, gdy wierzyciel udowodni, iz na skutek
nienalezytego wykonania umowy ponidst szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
nienalezytym wykonaniem umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 roku, sygn. akt I CK 281/04,
LEX numer 146366).

W ocenie Sadu w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze pow6d P. G. nie zdolal wykaza¢, azeby pozwany
A. B. nienalezycie wykonatl swoje zobowigzanie. Jedynym dowodem na powyzszg okoliczno$¢ sg bowiem zeznania
samego powoda, ktory z faktu, iz pozwany wykonywal prace na nieuzytkowym poddaszu, wywodzi, ze uszkodzit on
znajdujace sie tam kanaly, ktéra to okoliczno$é — uszkodzenia kanalow grzewczo — wentylacyjnych jest niesporna.
Dostrzec jednakze nalezy, iz jednocze$nie sam powod zeznal, iz w tym samym czasie na nieuzytkowym poddaszu prace
wykonywane byly takze przez F. O.. Brak jest zatem podstaw do wyprowadzenia domniemania faktycznego, ze skoro
prace wykonywal w tym czasie pozwany, to on uszkodzil znajdujace sie tam kanaly grzewczo — wentylacyjne.

Jednocze$nie niemozno$¢ ustalenia przez powoda, komu konkretnie, ktéremu z podwykonawcéw nalezy przypisaé
wine za uszkodzenie tych kanaléw, nie moze prowadzi¢ do zbiorowej ich (podwykonawcoéw) odpowiedzialnoSci,
gdyz nie temu sluzy instytucja odpowiedzialnoSci in solidum, na ktéra powodd sie powolywal. Warunkiem
tak skonstruowanej odpowiedzialnoéci jest bowiem konieczno$¢ przyjecia, iz w odniesieniu do kazdego
pozwanego zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dla wlasciwego wobec niego rezimu
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Innymi stowy, kazdy ze sprawcéw ma wlasny dlug wynikajacy z zobowigzania
obejmujacego obowiazek spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego w catoSci. Zachowania — analizowane oddzielnie



— muszg uzasadniaé przyjecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej kazdego z nich za cala szkode. Do powstania
tego rodzaju odpowiedzialno$ci dochodzi zazwyczaj wowcezas, gdy zachowania kazdego ze sprawcéw w pewnym,
niemozliwym do ustalenia, stopniu zlozyly sie na jedna, niepodzielna, szkode, z tym, ze konstrukcja odpowiedzialnosci
in solidum wymaga ustalenia wszystkich przestanek przewidzianych w art. 471 k.c. do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego A. B. za cala i niepodzielng szkode wyrzadzona powodowi P. G. w zwigzku z uszkodzeniem przedmiotowych
kanatow.

Poza sporem pozostawalo, ze zgodnie z treSciag warunkéw ogolnych do zlecenia numer 1AB z dnia 19 grudnia 2014
roku wykonawca — pozwany A. B. od dnia przejecia terenu budowy ponosit odpowiedzialno$¢ z tytulu uszkodzenia,
zniszczenia lub pogorszenia wykonywanych lub wykonanych juz robé6t (punkt 23), a takze z tytulu uszkodzenia lub
zniszczenia istniejacych na terenie budowy instalacji lub urzadzen podziemnych (punkt 25), a nadto zobowigzany byl
do zachowania ostrozno$ci i starannosci w czasie prowadzenie robdt w sasiedztwie rob6t juz wykonanych przez innego
wykonawce (punkt 24).

Jak wynika z zeznan Swiadkdw — pracownikéw pozwanego, pozwany A. B. wielokrotnie uczulal ich, aby uwazali
przy wykonywaniu prac na delikatne konstrukcje kanaléw grzewczo — wentylacyjnych, a nadto, ze w celu unikniecia
uszkodzenia tych kanaléw — przemieszczali sie oni po specjalnie wykonanych podestach z palet od rusztowan,
opartych na jetkach. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz po zakonczeniu pierwszej fazy ocieplania strychu, nie zostaly
stwierdzone przez powoda jakiekolwiek nieprawidlowosci. Nastepnie prace w tym miejscu rozpoczat F. O. — przy
czym powod nie dokonal odbioru jego prac, a po nim — swoje prace dociepleniowe konczyl pozwany. Na tle tak
skonfigurowanego stanu faktycznego nie znajduje logicznego uzasadnienia domniemane przyjete przez powoda,
ze to pozwany doprowadzil do uszkodzenia przedmiotowych kanaléw. Skoro bowiem kanaly te po nalozeniu
pierwszej warstwy welny nie byly uszkodzone (co jest bezsporne), to przyjac¢ nalezy, ze technika wykonywania
zobowiazania przyjeta przez pracownikdéw pozwanego pozwalala na wystarczajace zabezpieczenie tych kanaléw przed
uszkodzeniami. Nadto, skoro od momentu odbioru pierwszego etapu prac pozwanego az dwie ekipy budowlane
znajdowaly sie na poddaszu nieuzytkowym, istniala konieczno§é udowodnienia przez powoda roéwniez adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego A. B. a zaistnialg szkoda, czego powod nie wykazal.

W ocenie Sadu powdd P. G. nie udowodnit wiec, aby pozwany A. B. wykonywal prace dociepleniowe bez zachowania
nalezytej starannoSci, czym spowodowac¢ mial uszkodzenie kanaléw wentylacyjnych znajdujacych sie w sasiedztwie
jego prac i wyrzadzi¢ tym samym szkode powodowi.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, powod P. G. nie udowodnit takze wysokoS$ci poniesionej szkody.

Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi r6znica miedzy stanem majgtkowym poszkodowanego, ktéry powstal po
nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby to zdarzenie nie
nastapilo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 lutego 1971 roku, sygn. akt III CRN 450/70).

Powod P. G. dla udowodnienia wysokosci poniesionej szkody przedtozyt fakture VAT numer (...) wystawiona przez
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K., ktéra obejmowala nalezno$¢ za wykonanie systemu
ogrzewania nadmuchowego w domu jednorodzinnym w wysoko$ci 12 312 zlotych brutto (nalezno$¢ ta zostala przez
powoda uiszczona).

Tymczasem, co bylo okoliczno$cia niesporna, przy okazji naprawy kanaléw wentylacyjnych, dokonano takze
przemieszczenia (przesuniecia) ich dotychczasowej struktury. Zwazywszy na to, ze kanaly te byly przykrecone
do legarow, przesuniecie ich polozenia wymagalo podjecia pewnych czynno$ci przez pracownikéow (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w K., ktére to czynno$ci niewatpliwie nie bylyby nieodplatne. Okoliczno$é
te potwierdzaja zreszta zeznania $wiadka R. A., ktory wskazal, ze gdyby bylo to wykonywane odrebnie, byt on
Swiadomy, ze bylaby to usluga odplatna. Jednocze$nie ani Swiadek M. M. — pracownik podmiotu instalujacego
system kanalow, ani sam powdd nie byli w stanie okresli¢ wysoko$ci nalezno$ci za ushuge przesuniecia kanalow.
Skoro zatem faktura VAT zlozona przez powoda obejmuje nalezno$¢ nie tylko za wymiane uszkodzonych kanalow, ale
takze za wykonanie czynnoS$ci zmiany rozkladu tych kanaléw (przesuniecia ich polozenia), to kwota wskazana na tej



fakturze, a bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, przewyzsza szkode doznang przez powoda. Poza zakresem
przyczynowo — skutkowym pozostaja bowiem te koszty, ktére wiaza sie z przygotowaniem projektu nowego polozenia
kanaléw i ewentualne zmiany w kubaturze powierzchni kanaléw i nie sposéb uzna¢, azeby mialyby one obcigzaé
pozwanego. Powdd za$, mimo zarzutdw pozwanego w tym zakresie, nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego
wynikaloby, jaki jest koszt samej naprawy uszkodzonych kanaléw. Przy czym na marginesie tylko wskazaé nalezy
na okoliczno$¢, ze ani F. O., ani pozwany nie widzieli uszkodzonych kanaléw wentylacyjnych ani zakresu uszkodzen
oraz na okoliczno$¢, ze poczatkowo powdd jako profesjonalista wycenil uszkodzenia kanaléw na kwote okoto 1 000
zlotych, przy czym po ich naprawie i przesunieciu zostala wystawiona faktura VAT na kwote dwunastokrotnie wyzsza,
co rowniez rodzi watpliwosci co do wysokoéci szkody spowodowanej jedynie samym uszkodzeniem kanatow.

Nadto, jak wynika z zeznan $wiadka F. O. i samego powoda, F. O. zgodzil sie, aby obciazajace go koszty naprawy
systemu kanalow grzewczo — wentylacyjnych byly potracane przez powoda z wynagrodzenia naleznego mu za
wykonanie innych prac na rzecz powoda, co tez powod czynil. Skoro zatem powd6d uzyskal przysporzenie majatkowe
w kwocie 6 000 zlotych dla pokrycia uszczuplenia wynikajacego z koniecznoSci zaplaty za naprawe uszkodzonych
kanalow, to brak jest zasadnoSci zadania calej kwoty za naprawe tych kanaléw od pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze powod P. G. nie udowodnil ani faktu, ze kanaly grzewczo —
wentylacyjne zostaly uszkodzone przez pozwanego A. B., ani tez wysokoS$ci poniesionej w zwigzku z tym uszkodzeniem
szkody, wobec czego w punkcie I wyroku z dnia 06 marca 2017 roku na podstawie art. 647 k.c. w zwigzku z art. 471
k.c. a contrario, powoddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda P. G. jako strony przegrywajacej niniejszy
proces na rzecz pozwanego A. B. kwote 2 417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktorg skladaja sie kwoty:
2 400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) oraz 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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