Sygn. akt VI GC 1857/15

UZASADNIENIE

Powod (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. w pozwie skierowanym w dniu 3 listopada 2014 r. przeciwko
pozwanemu (...) Spblce Akcyjnej w W. domagal sie zasadzenia kwoty 1.456,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu swego zadania powod
wskazal, ze na skutek kolizji z dnia 28 maja 2014 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Pojazd zostal przyjety do serwisu naprawczego w dniu 23 czerwca 2014 r. za§ naprawa zostala
zakonczona w dniu 27 czerwca 2014 r. W okresie od dnia 23 czerwca 2014roku do 30 czerwca 2014 r. poszkodowany
uzytkowal pojazd zastepczy na podstawie umowy najmu zawartej z powodem w dniu 23 czerwca 2014 r. W dniu
23 czerwca 2014 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego przyshugujacego poszkodowanemu (cedentowi) na rzecz powoda (cesjonariusza), w wyniku ktorej powdd
wszedl w prawa poszkodowanego i byl uprawniony do dochodzenia roszczen z tytulu najmu pojazdu zastepczego
bezposrednio od pozwanego. Koszty najmu pojazdu zastepczego wskazane w fakturze VAT, wystawionej w dniu 30
czerwca 2014 r. wyniosly 1.784 zl netto, tj. 2.194,32 zl brutto. Kwota z faktury wynika z zaakceptowanego przez
poszkodowanego cennika obowiazujacego u powoda. Powdd w zwiazku z dokonana cesja wierzytelnoSci dokonal u
pozwanego zgloszenia szkody wynikajacej z najmu pojazdu zastepczego i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.194,32
z} w terminie 30 dni. Pozwany do dnia wytoczenia powddztwa zaplacit powodowi cze$é zalegloSci w kwocie 738,00
z} tytulem czeSci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Tym samym pozwany uznal roszczenie dochodzone
powddztwem co do zasady.

(pozew o zaplate - k. 2-10)

Na podstawie dotaczonych do pozwu dokumentéw Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 30 czerwca 2015 roku wydal nakaz
zaplaty w sprawie VI GNc 2596/15 uwzgledniajacy zadanie pozwu w calos$ci.

(nakaz zaptaty - k. 73)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na
jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do wysokosci w zwigzku
z przyjeta stawka czynszu najmu i okresem najmu oraz co do zasady istnienie wierzytelno$ci po stronie powoda.
Przedstawione przez powoda dokumenty nie stanowig podstawy do ustalenia koniecznego niezbednego czasu
przeprowadzenia naprawy pojazdu poszkodowanych. Pojazd poszkodowanych nie byt wylaczony z ruchu i znajdowal
sie w stanie umozliwiajacym jego uzytkowanie, za$ jego uszkodzenia mialy jedynie charakter estetyczny, co stanowi
okoliczno$é bezsporna. O powyzszym Swiadczy rowniez fakt, ze poszkodowani uzytkowali pojazd przez niespelna
miesigc po zdarzeniu wywolujacym szkode, zanim dokonali jego naprawy. Jak wynika za§ z harmonogramu
naprawy przedstawionego przez powodke w okresie od 23 do 24 czerwca 2014 roku w pojezdzie nie dokonywano
zadnych prac naprawczych, za$ pojazd oczekiwal w warsztacie na cze$ci zamienne oraz wykonanie innych czynno$ci
organizacyjnych. W okresie od 28 do 30 czerwca 2014 roku juz po rzekomym zakonczeniu naprawy, w pojezdzie
nie wykonywano zadnych czynno$ci i prac naprawczych. W ocenie pozwanego, pomiedzy konieczno$cia poniesienia
kosztébw najmu pojazdu zastepczego przez caly wskazany powoda okres, a zdarzeniem powodujacym szkode nie
istnieje zwigzek przyczynowy. Ubezpieczyciel nie jest obowigzany do poniesienia tychze kosztow w caloci, wylacznie
z tego powodu, Ze pojazd znajdowal sie w zakladzie naprawczym. Nawet jesli naprawa pojazdu wymaga zamowienia
przez zaklad naprawczy czeéci zamiennych, na ktdre trzeba oczekiwac¢ przez jakis czas, to proces naprawczy winien
by¢ tak zorganizowany, aby przystapienie do pracy nastgpilo wowczas gdy wszelkie niezbedne komponenty sa
juz dostepne, a naprawa moze nastapi¢ bez zbednej zwloki. Jest to w szczeg6lnoéci uzasadnione w przypadku
gdy pojazd nie wylaczony z ruchu i moze byé¢ bezpiecznie uzytkowany przez poszkodowanego co mialo miejsce w
niniejszej sprawie. Przyjeta przez powodke dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego znaczaco odbiega od stawek
obowiazujacych na rynku lokalnym, za$ zdaniem pozwanej uzasadniona wysoko$¢ stawki wynosi 184,50 zl brutto/
doba. Strona powodowa nie udowodnila, ze kwota okre$lona w fakturze zostala zaplacona przez poszkodowanych



wskazanych w fakturze w jakiejkolwiek czeéci. Strata majatkowa powstaje dopiero z chwila rzeczywistego poniesienia
kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a w majatku poszkodowanych w zwigzku z tym nie powstalg strata, oczywistym
jest, ze powdd nie mogl naby¢ wierzytelnoéci przyszlej w ramach umowy przelewu wierzytelnoSci, jezeli ona w ogole
powstata.

(sprzeciw k.76-78)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2014 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) onr rej (...) R. F., M. F.
i P. B.. Sprawca zdarzenia byl objety ochrong ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartych z pozwanym (...) Spo6tka Akeyjna w W.. Poszkodowani uzytkowali
pojazdu do dojazdéw do pracy oraz do zalatwiania spraw osobistych.

okolicznosci bezsporne, potwierdzone: o§wiadczenie najemcy k.33

Poszkodowani zlecili naprawe uszkodzonego pojazdu (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia Spoétce
komandytowej w W.. Naprawa zostala zakoniczona 27 czerwca 2014 r. w piatek, a poszkodowany oddal pojazd
zastepczy w poniedzialek w dniu 30 czerwca 2014 r. .

dowody arkusz naprawy pojazdu najemcy k.19, kalkulacja naprawy k.108-111, faktura VAT nr (...) k.112

W dniu 23 czerwca 2014 r. pomiedzy (...) Spblka z o.0. z siedzibg w P. jako wynajmujacym a poszkodowanymi jako
najemcami zostala zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu. W § IV.1.
umowy strony wskazaly, ze najemca zobowigzuje sie zaplaci¢ wynajmujacemu czynsz najmu za auto zastepcze w
wysoko$ci wynikajgcej z cennika (...). W § IV.2. umowy strony wskazaly, ze zaspokojenie roszczenia wynajmujacego
wobec najemcy z tytulu czynszu najmu za auto zastepcze moze nastapic: a) poprzez zaplate kwoty pienieznej okreslonej
w sposOb wskazany w § IV.1. umowy, b) poprzez przeniesienie na wynajmujacego wierzytelnos$ci z tytulu zwrotu
kosztéw najmu auta zastepczego, przystugujacej najemcy wobec ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy
szkody powstalej w pojezdzie najemcy na skutek kolizji. W tym celu Najemca zawrze z Wynajmujacym umowe cesji
wierzytelno$ci przystugujacej najemcy z ww. tytutu i podpisze O$wiadczenie dla ubezpieczyciela.

okolicznoSci bezsporne, potwierdzone: umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 23 czerwca 2014 roku - k. 20-23,
cennik k.26, control card k.27, o§wiadczenia — k.28, 29, o§wiadczenie dla ubezpieczyciela k.32, oSwiadczenie najemcy
k.33

W dniu 30 czerwea 2014 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki R. (...) o nr rej (...) zostala wystawiona faktura
VAT nr (...) na kwote 1.784,00 zl netto, to jest 2.194,32 zl brutto wyliczona jako naleznoé¢ za 8 dni najmu w stawce
223,00 zl netto.

dowdd: faktura VAT nr (...) k.25

W dniu 23 czerwca 2014 r. poszkodowani przelali na powoda wierzytelno$¢ odszkodowawczg przyshugujaca mu w
stosunku do pozwanego ubezpieczyciela z polisy OC sprawcy szkody z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

dowod: umowa cesji wierzytelnoéci k. 24

Pismem z dnia 16 lipca 2014 r. powdd zglosil pozwanemu roszczenie oraz wezwat pozwanego do pokrycia kosztow
najmu pojazdu zastepczego, z ktérego korzystali poszkodowani w kwocie 2.194,32 zl brutto. Pismem z dnia 29 sierpnia
2014 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 1.825,32 zl.

dowdd: pismo z dnia 16 lipca 2014 roku k.35-37, pismo z dnia 29 sierpnia 2014roku k.38-39



Pozwany zaplacil powodowi czesé zaleglos$ci w kwocie 738,00 zt tytulem czesci odszkodowania za 4 dni najmu pojazdu
zastepczego w stawce 150 zl netto.

dowody: potwierdzenie operacji k.40,41, decyzja pozwanego z dnia 23 lipca 2014 r. k.42, decyzja pozwanego z dnia
17 wrzeénia 2014 1. k.43-44

Uszkodzenia pojazdu byly niewielkie, potocznie okreslane jako kosmetyczne. Technologicznie uzasadnione jednostki
czasowe operacji naprawczych wynosily:

- dla robocizny prac naprawczych 43 JC = 4,3 RBG,

- dla robocizny lakierniczej 68 JC = 6,8 RBG

lacznie 11,1 RBG.

Niezbedny technologicznie czas naprawy obejmujacej 11,1 RBG wymagat 3 dni roboczych:
8 godz./dziennie x 0,7 (efektywnos$¢ pracy) =5,6 RBG/dziennie

11,1 RBg : 5,6 RBG/dziennie = 1,98 dni roboczych

w tym 1 dzien z uwagi na technologiczny aspekt prac lakierniczych (PCV).

Uzasadniony okres naprawy przedmiotowego pojazdu powinien obejmowac:

- opis szkody bez wybudowania elementéw w dniu 23 czerwca 2014roku -1 dzien,

- dostawa zamowionych czeSci zamiennych w dniu 24 czerwca 2014roku 1 dzien,

- niezbedny technologicznie czas naprawy realizowanej w dniach: 25-27 czerwca 2014roku -3 dni,
lacznie 5 dni.

Zaklady $wiadczace ustugi wynajmu samochodow (tj. warsztaty naprawcze i wypozyczalnie) stosowaly w czerwcu
2014roku na terenie R. i okolic, stawki najmu pojazdow klasy C, dla okresu najmu obejmujacego 5 dni w przedziale
128-152 zl netto.

Pozwany zlecil wykonanie opisu szkody warsztatowi, w zwiazku z czym nie moze wymagaé, aby warsztat rozpoczat
naprawe w dniu opisu szkody.

(dowdd opinia bieglego - k.128-132, k.165-166)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil na podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez druga strone. Sad opart sie na pozostalych dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt
niniejszej sprawy, ktérych autentycznoé¢ i wiarygodnoé¢ nie byla kwestionowana przez strony, jak réwniez Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia ich wartoSci i mocy dowodowe;j. Istotne znaczenie dla rekonstrukcji stanu faktycznego
w niniejszej sprawie mial dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw samochodowych M. J., ktéra zostala w
calo$ci uwzgledniona przez Sad. Powyzsza opinia zostala bowiem sporzadzona przez osobe posiadajacg wiadomosci
specjalne z zakresu naprawy i eksploatacji pojazdéw silnikowych, a zatem uprawniona do przeprowadzania badan
i sporzadzania opinii danego rodzaju. Wykonano ja w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy
fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.



Pozwany w pi$mie z dnia 21 marca 2016 r. wskazywal, ze uszkodzenia pojazdu byly niewielkie i naprawa powinna by¢
wykonana w krétszym czasie niz oszacowal biegly, ogledziny wykonywal warsztat, w ktérym pojazd byl naprawiany,
po ogledzinach mozna bylo podja¢ naprawe pojazdu i w tym samym dniu zamoéwié cze$é zamienna, kolpak ktory jest
dostepny od reki. Naprawa winna sie ograniczy¢ do 3 dni roboczych.

Powo6d w piSmie z dnia 23 marca 2016 r. wskazywal, Zze pojazd przebywal w warsztacie 8 dni kalendarzowych, biegly
nieslusznie nie uwzglednil czasu transportu auta do warsztatu.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 r. biegly podtrzymal swoja pisemna opinie w cato$ci i wskazal, ze naprawa zostala
zakonczona 27 czerwca 2014 r. w piatek a poszkodowany oddal pojazd zastepczy dopiero w poniedzialek. Pozwany
zlecit wykonanie opisu szkody warsztatowi, w zwiazku z czym nie moze zdaniem bieglego wymagaé, aby warsztat
rozpoczal naprawe w dniu opisu szkody. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zdezawuowania
wartoS$ci i mocy dowodowej powyzszej opinii. Z tych wzgledow zostala ona w caloSci uwzgledniona przez Sad.

Zadanie pozwu bylo czesciowo zasadne.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty kwoty 1.456,32 zt brutto tytulem réznicy miedzy odszkodowaniem
naleznym (calkowitym kosztem wynajmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki S. (...)
o nr rej (...), za ktére odpowiedzialnosé ponosil sprawca szkody ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u
pozwanego) a wyplaconym przez pozwanego. Pozwany wobec roszczenia pozwu zarzucil, ze kwestionuje roszczenie
co do zasady, wskazujac, ze strata majatkowa powstaje dopiero z chwila rzeczywistego poniesienia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, a w majatku poszkodowanych w zwigzku z tym nie powstala strata, pow6d nie moglt nabyc
wierzytelno$ci przyszlej w ramach umowy przelewu wierzytelnosSci, ponadto zakwestionowal wysoko$¢ stawki i okres
najmu pojazdu zastepczego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze za utrwalony w judykaturze nalezy uzna¢ poglad, ze szkoda powstaje
co do zasady juz w chwili wypadku komunikacyjnego. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia takiej szkody, za$ przedmiotem cesji wierzytelnosci moga by¢ takze
wierzytelno$ci przyszle.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysokoé¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysokoScig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6cic w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje



w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$§lonych
kosztébw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze szkoda majatkowa moze wyrazac sie w braku mozliwosci korzystania z okreSlonej rzeczy
- w realiach niniejszej sprawy z samochodu. Jezeli wiec poszkodowany ponosi w zwigzku z tym koszty wynajmu
pojazdu zastepczego, ktére byly konieczne, to mieszcza sie one w pojeciu szkody podlegajacej wyréwnaniu przez
ubezpieczyciela.

Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o obowigzku zwrotu przez
ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bedzie
to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznac za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia
szkody, a dniem naprawienia pojazdu, biorac pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwiazane z jego
przywroceniem do stanu poprzedniego.

Nadto Sad mial na uwadze, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i nalezy badaé, czy
pozbawienie mozliwoéci korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanego.

Oceniajac w niniejszej sprawie kwestie wstepna zwiazana z sama zasadnoscia najmu pojazdu zastepczego, nie sposéb
nie odwola¢ sie do uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku IIT CZP 5/11,
w ktorej wskazano, ze negatywnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu jest utrata mozliwos$ci korzystania z wlasnego
pojazdu, ktora jako strata jest refundowana z ubezpieczenia OC jezeli dotyczy osdb nie prowadzacych dzialalnoéci
gospodarczej. Zatem, uznac nalezy, ze o ile poszkodowany wykaze, iz uszkodzony pojazd byt mu potrzebny do realizacji
celéw zyciowych w czasie naprawy, to ma prawo do refundacji kosztéw najmu.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze w majatku poszkodowanych powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego najmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 28 maja 2014 r. Nie podlega bowiem watpliwoéci, ze w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu.

W dalszej kolejno$ci nalezalo odnieéé sie do zarzutu pozwanego odnos$nie okresu korzystania z pojazdu zastepczego.
Rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty
najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu (wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku., sygn. akt II CK 494/03, Biul. SN 2005/3/11). Ustalajac
zasadny okres najmu pojazdu zastepczego Sad opart sie na opinii bieglego M. J., ktory stwierdzil, ze uzasadniony okres
naprawy przedmiotowego pojazdu powinien obejmowac:

- opis szkody bez wybudowania elementéw w dniu 23 czerwca 2014 r. -1 dzien,
- dostawa zamoéwionych czesci zamiennych w dniu 24 czerwca 2014 r. - 1 dzien,
- niezbedny technologicznie czas naprawy realizowanej w dniach: 25-27 czerwca 2014 r. - 3 dni, lacznie 5 dni.

Art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. nr 124 poz. 1152 z
poZn. zm.) stanowi, ze w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym osoba uczestniczaca
w nim obowiazana jest m.in. do zapobiezenia, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Jak wynika z art. 355
k.c. dluznik obowigzany jest do starannoSci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Art. 362 k.c. stanowi
za$, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoS$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. Powyzsze przepisy



stanowig wiec pewnego rodzaju ograniczenie w mozliwosci wyboru warsztatu dokonujacego naprawy powypadkowej
przez poszkodowanego. Poszkodowany powinien bowiem, zgodnie z art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 1 k.c., dolozy¢
nalezytej starannoSci przy wyborze takiego zaktadu. Poszkodowany powinien tak dzialac, jak jest ,ogélnie wymagane”
w stosunkach danego rodzaju. Od racjonalnie natomiast dzialajacego poszkodowanego nalezy wymagac, aby dbal w
identyczny sposo6b o interesy drugiej strony zobowigzania, jak o swoje wlasne, przede wszystkim za$ optymalizowal
wydatki. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skoro uszkodzenia pojazdu byly niewielkie, potocznie
okre$lane jako kosmetyczne poszkodowani dochowujac nalezytej starannoéci powinni dopilnowac¢ aby pojazd
pozostawal w warsztacie tylko tak dltugo jak wymaga tego uzasadniony okres naprawy, skoro naprawa zakonczyla sie
w pigtek 27 czerwca 2014 r. odbibér pojazdu zwrot pojazdu zastepczego w poniedziatek 30 czerwea 2014 r. stanowil
zbyteczne zwiekszenie szkody. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze niezbedny i uzasadniony okres
wynajmu pojazdu zastepczego wynosit 5 dni. Za ten okres powodowi przystugiwato prawo zadania zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego.

Odnoénie wysoko$ci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, ze jak wynika z zalaczonej do pozwu
umowy najmu, stawka za wynajem pojazdu zastepczego wynosila 223 zl brutto za dobe. Pozwany zakwestionowal
wysoko$¢ powyzszej stawki zarzucajac ze znaczaco odbiega od stawek obowiazujacych na rynku lokalnym w okresie
objetym pozwem. W ocenie Sadu powod nie wykazal na taki zarzut, aby zasadnym byl wyliczenie warto$ci najmu
tytulem odszkodowania z OC sprawcy z uwzglednieniem powyzszej stawki. Jak wynika bowiem z opinii bieglego
zaklady Swiadczace ustugi wynajmu samochoddw (tj. warsztaty naprawcze i wypozyczalnie) stosowaly w czerwcu 2014
r. na terenie R. i okolic, stawki najmu pojazdéw klasy C, dla okresu najmu obejmujacego 5 dni w przedziale 128-152
z} netto. Pozwany wyliczyl odszkodowanie za najem przyjmujac stawke w wysokosci 150 zt netto.

Uwzgledniajac powyzsze Sad przyjal jako zasadna stawke 150 zl netto. Wynajecie pojazdu zastepczego za te cene bylo
mozliwe jak wynika z opinii bieglego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz zasadny jest najem pojazdu w okresie 5 dni, ktére stanowig uzasadniony
okres najmu pojazdu przy uwzglednieniu stawki w wysokoéci 150 zl netto za dobe. W zwigzku z tym nalezne powodowi
koszty z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynosily 922,50 zl brutto (5 # 150 zl), tj. 750 zl netto. Pozwany zaplacil
kwote 738 zl brutto. Do zaplaty pozostaje wiec kwota 184,50 zt.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za cze$ciowo zasadne Sad na mocy art. 822 k.c. w zw. z art.
361 k.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. O odsetkach ustawowych orzeczono na mocy art. 481 k.c. w zw.
z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczyciel Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).
Orzekajac o odsetkach ustawowych Sad mial na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal powodztwa w tym zakresie.
Uznajac dalej idace zagdanie pozwu za niezasadne Sad w punkcie drugim wyroku oddalil je na mocy powolanych wyzej
regulacji stosowanych a contrario.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie art. 100 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c., Sad, uwzgledniajgc fakt, ze na rzecz powoda zostalo zasadzone 13 % zadanej
kwoty, a w pozostalym zakresie jego pow6dztwo zostalo oddalone, w punkcie III wyroku zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 880,48 zl. Sad ustalil, ze w toku postepowania powod ponidst koszty w wysokos$ci 270,00 zt (73
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 180 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, ustalonych w oparciu o § 2 ust. 11 § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. 2013 poz. 490 ze zm., a ponadto 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), zas pozwany w wysokoéci 1.052,39 zt (180 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalonych w oparciu o § 2 ust. 11 § 6 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. 2013
poz. 490 ze zm., a ponadto 17 zl oraz 855,39 zt tytulem zaliczki wykorzystanej na poczet wynagrodzenia biegtego).



W rezultacie skoro strony lacznie poniosty w toku postepowania koszty w wysokosci 1.322,39 zl (270,00 zt + 1.052,39
z}), to z uwagi na wynik procesu kwota stanowiagca 13 % tej sumy, czyli kwota 171,91 zl obcigzala pozwanego, zas
pozostala kwota (87 % ogo6lnej kwoty poniesionych przez strony kosztéw), to jest kwota 1.150,48 z obcigzala powoda.
Od powoda na rzecz pozwanego nalezalo wiec zasadzi¢ kwote réwna réznicy pomiedzy kwota, jaka nalezalo powoda
obcigzyé, a kwota poniesionych przez niego kosztow, co daje kwote 880, 48 zl (1.150,48 zt — 2770 z} = 880,48 z}).

W pkt IV wyroku Sad na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych - Dz.U. nr 167, poz. 1398 z pdZn. zm.) nakazal zwrocié¢ pozwanemu od Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 644,61 zt z tytulu nadplaconych kosztow sadowych

Na koniec wyjasni¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Gdyni rozpoznal niniejsza sprawe w VI Wydziale Gospodarczym,
pomimo iz sprawa ta nie byla w ocenie Sadu sprawa gospodarcza w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. nr 33, poz. 175 z p6zn. zm.). Zasadno$c
tego stanowiska znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczegdlnoéci w uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 czerwca 2012 r. (IIT CSK 282/11) Sad Najwyzszy stwierdzil: Nie ma watpliwosci, Ze o zwiazku roszczenia z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowaé okolicznosci istniejace w chwili powstania roszczenia.
Identyczny poglad przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 listopada 2011 r. (III CZP
67/11). Sad Najwyzszy dodal w tym wypadku, ze warunkiem uznania czynno$ci podejmowanych w celu realizacji
zadan mieszczacych sie w przedmiocie dzialalno$ci gospodarczej w sposéb bezposéredni lub posredni za czynno$ci
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest istnienie pomiedzy przedmiotem dzialalnos$ci a czynnoéciami
prowadzacymi do powstania roszczenia normalnego i funkcjonalnego zwiazku. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego
2007 r. (I CSK 435/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do uznania danej sprawy za sprawe gospodarcza konieczne jest
ustalenie, ze w ramach prowadzonej przez strony dzialalnoSci gospodarczej miesci sie stosunek prawny, z ktérego
sprawa wynika. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem zaliczenia sprawy o odszkodowanie za czyn
niedozwolony wyrzadzony przez przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy do zakresu dzialalnoSci gospodarczej obu
stron jest stwierdzenie, Ze powstanie szkody spowodowane zostalo ruchem przedsiebiorstwa sprawcy deliktu i mialo
bezposredni wplyw na zdolnos¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez poszkodowanego. W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 22 lipca 2005 r. (III CZP 45/05) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprawa pozostaje w zakresie dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce nie tylko wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktérego spoér wynika,
mieSci sie w obrebie tej dzialalno$ci, ale takze wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznania przez sad wynika
z prowadzenia tej dzialalnoéci. Rowniez wiec i tym stanowiskiem Sad Najwyzszy potwierdzil, ze o zwigzku roszczenia
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowaé okolicznosci istniejace w chwili powstania roszczenia.
Poglad, ze o zwiazku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej decyduja okolicznoSci istniejace w chwili
jego powstania znalazl potwierdzenie w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. (I1 CZ 151/04)
oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08), w uchwale z dnia 17 lipca 2003 r. (III CZP 43/03), a takze w wyroku z
dnia 27 maja 2010 r. (III CSK 230/09).

Wazne dla oceny niniejszej sprawy stwierdzenia zawarte zostaly w tym zakresie zwlaszcza w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. (II CZ 151/04) oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08). W szerszym
fragmencie uzasadnienia pierwszego z tych postanowien Sad Najwyzszy stwierdzil:

Racje ma zalacy, ze niniejsza sprawa nie pozostaje w zwigzku z zakresem prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Przedmiotem sporu jest bowiem skierowane bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi Zadanie zaplaty
odszkodowania za szkode wyrzadzong powodowi przez osobe trzecia zwigzana z pozwanym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Zadanie powoda wigze sie z faktem wyrzadzenia mu szkody w mieniu przez osobe trzecia,
za ktéra wobec poszkodowanego odpowiada ubezpieczyciel z tytulu umowy ubezpieczenia OC (art. 822 k.c.), o ile
oczywiScie spelnione zostaly przestanki powstania tej odpowiedzialnoSci. Tak uksztaltowana podstawa faktyczna i
prawna powodztwa nie pozwala na aprobate stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
zadanie powoda pozostaje w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. O istnieniu takiego zwiazku
zadania powoda z zakresem prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej nie moze przesadzaé okoliczno$é,



ze uszkodzony pojazd powoda byl wykorzystywany w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
w postaci §wiadczenia ustug transportowych. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest bowiem zadanie zaplaty
bedace nastepstwem skutkéw zachowania sie osoby trzeciej za ktére odpowiada pozwany, a takie zadanie nie wigze
sie z jakimikolwiek przejawami aktywno$ci powoda mieszczacymi sie w zakresie przedmiotu prowadzonej przez niego
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu tego samego postanowienia Sad Najwyzszy przesadzil, ze w sytuacji gdy obie strony sporu sa
przedsiebiorcami, ale przedmiot sprawy nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z zakresem prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez ktdrakolwiek z nich, to sprawa nie przestaje by¢ sprawa cywilna, ani nie nabiera charakteru sprawy
gospodarczej wskutek rozpoznania jej przez Sad gospodarczy.

W postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08) Sad Najwyzszy przesadzil z kolei:

Sprawa o odszkodowanie z tytulu umowy ubezpieczenia AC pojazdéw mechanicznych nie ma charakteru sprawy
gospodarczej bowiem stosunek cywilny bedacy jej podstawa nie wynika z prowadzonej przez ubezpieczajacego
dzialalnoSci gospodarczej, lecz z zajécia zdarzenia objetego laczaca strony umowa ubezpieczenia AC pojazdu
mechanicznego.

Omawiane stanowisko prezentowane jest rOwniez poza orzecznictwem. Dobitnie zostalo ono wyartykulowane przez J.
O.1iL. P.wglosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie ITII CZP 44/10 (Glosa 2011/3/89):

Momentem decydujacym o istnieniu zwigzku roszczenia z dzialalnoScia jest bowiem moment, w ktérym roszczenie
powstalo. P6Zniejsze zmiany — w tym zmiany podmiotowe w zobowiazaniu — zadnego skutku w tej materii nie odnosza.

Dla poparcia prezentowanego przez Sad stanowiska wskaza¢ nalezy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
spraw, w ktoérych zwigzek dochodzonych roszczen z dzialalnoécia gospodarcza istnial od momentu ich powstania. I
tak w szczegoblnoS$ci uznanie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2000 r. (I CZ 242/99) za sprawe
gospodarcza dotyczylo sprawy, w ktorej zrédlem dochodzonego roszczenia byta szkoda spowodowana przez objetego
ubezpieczeniem OC przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy. Podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009
r. (IT CSK 601/08) dotyczyt uznania za sprawe gospodarcza sprawy z powddztwa poszkodowanego przedsiebiorcy
przeciwko ubezpieczycielowi drugiego przedsiebiorcy, to jest przeciwko ubezpieczycielowi spo6iki, ktéra spowodowala
powstanie szkody. Réwniez wyrokiem z dnia 8 lipca 2007 r. (I CSK 435/06) Sad Najwyzszy uznal za sprawe
gospodarcza sprawe o odszkodowanie za czyn niedozwolony wyrzadzony przez przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy,
o ile powstanie szkody spowodowane zostalo ruchem przedsiebiorstwa sprawcy deliktu i mialo bezposredni wplyw
na zdolno$¢ do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez poszkodowane przedsiebiorstwo. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r. (III CZP 45/05) odnosila sie do sprawy, w ktorej zrédtem dochodzonego roszczenia
byl stosunek cywilnoprawny pomiedzy dwoma przedsiebiorcami (sprzedaz gazu technicznego) mieszczacy sie w
zakresie ich dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r. (IV CSK 505/08) Sad
Najwyzszy sprawe z powodztwa Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa J. przeciwko pozwanej spolce akcyjnej o zasadzenie
nalezno$ci tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego bez tytulu prawnego z nieruchomosci Skarbu
Panstwa pozostajacych w zarzadzie Nadle$nictwa J. uznal za sprawe gospodarcza z uwagi na to, ze dochodzone
roszczenie od momentu jego powstania mialo zwigzek zaré6wno z dziatalnoscia gospodarcza prowadzona przez Skarb
Panstwa reprezentowany przez Nadle$nictwo J., jak i z dzialalno$cig gospodarcza prowadzona przez wymieniong
spotke akeyjna.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 wrze$nia 2010 r. wydanej w sprawie III CZP 44/10 Sad Najwyzszy stwierdzil:

Poszukujac odpowiedzi na pytanie czy konkretne roszczenie przedsiebiorcy jest zwiazane z prowadzona przez
niego dzialalno$cia gospodarcza przyjaé nalezy, ze bedzie tak zawsze, gdy wskazuje ono (to znaczy owo roszczenie
przedsiebiorcy) zwigzek funkcjonalny z ta dzialalnoscia.



Tak sformulowanym pogladem Sad Najwyzszy przyjal wiec, ze aby mozna bylo méwi¢ o zwigzku roszczenia
przedsiebiorcy z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza konieczne jest po pierwsze wykazanie, ze
roszczenie przystuguje przedsiebiorcy, a po drugie wykazanie zwigzku funkcjonalnego tego roszczenia z prowadzong
przez przedsiebiorce dzialalno$cia.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 wrzeénia 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto:

Jezeli przedsiebiorca dochodzi wynagrodzenia naprawienia wyrzadzonej mu szkody, albo roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, czy jak w rozwazanym stanie faktycznym wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nalezacej do niego nieruchomosci, to roszczenia te beda zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoécia
gospodarcza, jezeli uzyskane w ten sposob $rodki przeznaczy na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Tylko gdyby
w konkretnym stanie faktycznym wykazano, ze uzyskane w ten sposob przychody przedsiebiorca przeznacza na inne
cele niz zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, mozna by uznac, ze w takiej sytuacji jego roszczenie nie
jest zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jakkolwiek poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy wymieniona uchwala budza uzasadnione zastrzezenia (wyrazone
na przyktad w glosie krytycznej: J. O., L. P., Glosa 2011/3/89), to nawet akceptacja tych pogladéw prowadzilaby
do wniosku, ze bedaca przedmiotem niniejszego postepowania sprawa nie jest sprawa gospodarcza w rozumieniu
przepisow art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych. Dochodzenie
przez powoda (jako cesjonariusza wierzytelnosci) roszczenia, ktére w momencie powstania nie mialo funkcjonalnego
zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza, nie ma bowiem skutkowaé uzyskaniem przez powoda $rodkéw na prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej. Przedmiotem postepowania jest bowiem roszczenie o naprawienie szkody, jakiej doznatl
poszkodowany (cedent), ktore to roszczenie nie mialo zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

W konsekwencji powyzszych uwag za zasadne, a nawet za ugruntowane, uznac¢ nalezy stanowisko, ze o zwiazku
dochodzonego roszczenia z dzialalno$cig gospodarcza, a tym samym o mozliwo$ci uznania sprawy o takie roszczenie
za sprawe gospodarczg, decyduja okolicznosci istniejgce w chwili jego powstania. Jesli w chwili powstania roszczenia
nie mialo ono zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza (a z takim roszczeniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie),
nabycie wierzytelno$ci, z ktorej roszczenie to wynika przez przedsiebiorce sytuacji tej nie zmienia, i to bez wzgledu
na to, czy samo nabycie wierzytelnoéci bylo czynnos$cia zwiazang bezposrednio lub posrednio z prowadzona przez
cesjonariusza dzialalnoScia gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. (IIT CZP 69/12) Sad Najwyzszy odmowil podjecia uchwaly w sprawie
zagadnienia prawnego:

Czy jest sprawa gospodarczg sprawa o roszczenie bezpoSrednie wynikajace z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow, ktora wytoczyl zakltadowi ubezpieczen przedsiebiorca z powolaniem sie na umowe cesji zawarta z osoba
poszkodowana w wypadku komunikacyjnym.

Rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu wymienionego postanowienia doprowadzily Sad Najwyzszy do
wniosku:

Sam brak wpisu w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, ze przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorcy jest obrot
wierzytelno$ciami, nie przesadza o tym, iz roszczenie przedsiebiorcy, wynikajace z nabytej wierzytelnoéci, nie
pozostaje w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza, jezeli nabycie wierzytelnoSci bylo
czynnoscia zwiazang bezposrednio lub posrednio z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CZP 12/15) Sad Najwyzszy odmoéwil natomiast podjecia uchwaly w
sprawie zagadnienia prawnego:



Czy wierzytelno$¢ wynikajaca bezposrednio z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, nabyta na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci po jej powstaniu od poszkodowanego niebedjcego przedsiebiorcg, mozna uznac¢ za
pozostajacg, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
(Dz.U. z1989gr., nr 33, poz. 175, z p6Zn. zm.), w zakresie prowadzonej przez powoda dzialalnos$ci, ktorej zasadniczym
przedmiotem jest wynajem samochoddw, co w konsekwencji kwalifikowaé bedzie niniejsza sprawe jako gospodarczg?”

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Najwyzszy powolal sie w sposéb ogolny na
analize dotychczasowego orzecznictwa, przeprowadzong w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2012 r. w sprawie III CZP 69/12, ktéra zdaniem Sadu Najwyzszego réwniez w sprawie III CZP
12/15 prowadzi do konkluzji, ze uksztaltowal sie dominujacy kierunek wykladni szeroko ujmujacy zwiazek
dochodzonego roszczenia z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przyjmujacy jego wystepowanie nie tylko
wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktorego spdér wynika, miesci sie w obrebie okreslonej dzialalnoéci, ale
takze wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznawania przez sad wynika z prowadzenia tej dzialalnoSci,
ocenianego w konkretnym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu zindywidualizowanych okolicznoéci. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. stwierdzit ponadto:

Jako kryteria istotne nalezy traktowaé to, czy poddawana ocenie sprawa dotyczy zachowan przedsiebiorcy
stanowiacych przejaw wykonywania prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, i obejmuje czynnoSci
zwigzane z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, wytwarzaniem doébr materialnych lub $wiadczeniem ushug,
nakierowanym na osiagniecie zysku, ktére pozostaja w normalnym, funkcjonalnym, bezposrednim lub posrednim
zwigzku z powstaniem roszczenia stanowigcego przedmiot sporu i nie muszg by¢ zwigzane wylgcznie ze stosunkami
kontraktowymi przedsiebiorcy.

W $wietle przedstawionej wyzej szczegotowej analizy prawnej (popartej rowniez orzecznictwem Sadu Najwyzszego)
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) i niejako
powtorzone w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CZP 12/15) uznaé¢ nalezy za bledne. Wbrew temu
stanowisku dla uznania sprawy o roszczenie dochodzone przez przedsiebiorce - cesjonariusza za sprawe gospodarcza
nie jest wystarczajace ustalenie, ze nabycie wierzytelno$ci bylo czynnoscia zwiazana bezposrednio lub posrednio z
prowadzong przez cesjonariusza dzialalno$cia gospodarcza. Roszczenie, ktore powstalo bez zwigzku z dzialalno$cia
gospodarcza, nie uzyskuje takiego zwiazku w rezultacie nabycia wierzytelno$ci, z ktorej roszczenie wynika przez
podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza.

Bedaca przedmiotem rozpoznania sprawa nie dotyczy zachowan przedsiebiorcy pozostajacych w normalnym,
funkcjonalnym, bezposrednim lub po$rednim zwigzku z powstaniem roszczenia stanowiacego przedmiot sporu, o
ktérych mowi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. W chwili powstania roszczenia,
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, roszczenie to nie mialo nie tylko funkcjonalnego, ale w ogéle jakiegokolwiek
zwigzku z dzialalnoécia powoda. Tym samym niniejsza sprawa, jako sprawa, w ktorej powod jako cesjonariusz
dochodzi roszczenia, ktére w chwili jego powstania nie mialo zadnego zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza nie jest
sprawa gospodarcza w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych (Dz.U. nr 33, poz. 175 z p6zn. zm.).

Odmienny, prezentowany w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) oraz
z dnia 22 kwietnia 2015 r. (Il CZP 12/15), poglad skutkuje sytuacja, w ktorej wydzialy gospodarcze rozpoznaja
sprawy o roszczenia, ktorych zrodlem nie jest jakakolwiek dzialalnoé¢ gospodarcza poszkodowanego — cedenta, gdy
rozpoznanie tego rodzaju spraw nalezy do wlasciwo$ci wydzialow cywilnych sadéw i do tych wydzialow sprawy
takie winny trafiac. Stanowisko wyrazone w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. oraz
z dnia 22 kwietnia 2015 r. zdaje sie uznawac za sprawe gospodarcza (podlegajaca rozpoznaniu przez wydzialy
gospodarcze sadow) kazda sprawe wytoczona przez przedsiebiorce — cesjonariusza dochodzonej wierzytelnosci
przeciwko innemu przedsiebiorcy, bez wzgledu na charakter nabytej wierzytelnosci, to jest bez wzgledu na przedmiot
i zrédlo dochodzonego roszczenia, a wiec takze na przyklad sprawe wytoczona przez przedsiebiorce — cesjonariusza



przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody o odszkodowanie za szkode wyrzadzona poszkodowanemu - cedentowi
uszkodzeniem ciala. Takze bowiem do takich wypadkéw mogloby sie odnosié twierdzenie, ze nabycie wierzytelnosci
przez przedsiebiorce — cesjonariusza bylo czynnoS$cig zwigzang bezposrednio lub posérednio z prowadzong przez
niego dzialalnoécia gospodarcza, czy tez twierdzenie, ze sprawa dotyczaca takze takich roszczen wytoczona przed
sadem przez przedsiebiorce — cesjonariusza jest sprawa, ktora dotyczy zachowan przedsiebiorcy stanowigcych przejaw
wykonywania prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, i obejmuje czynnoS$ci zwigzane z uczestnictwem
w obrocie gospodarczym, wytwarzaniem dobr materialnych lub §wiadczeniem ustug, nakierowanym na osiagniecie
zysku, ktore pozostaja w normalnym, funkcjonalnym, bezposrednim lub posrednim zwigzku z powstaniem roszczenia
stanowiacego przedmiot sporu.



