Sygn. akt VI GC 1487/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 10 803,29 zlotych (dziesieé tysiecy osiemset trzy zlote dwadziescia dziewieé groszy) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 6 774,30 zlotych za okres od dnia 08 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

« ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od kwoty 6 774,30 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

« ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 4 028,99 zlotych za okres od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w
W. kwote 2 338,85 zlotych (dwa tysiace trzysta trzydzieSci osiem zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. nakazuje Sciagngé od powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 850,02 zlotych (osiemset piecdziesiat zlotych dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
wyplaconych tymczasowo ze Skarbu Panistwa;

V. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 2 108,64 zlotych (dwa tysiace sto osiem zlotych sze$édziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow
sadowych wyplaconych tymczasowo ze Skarbu Panstwa;



VI. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 120,38 zlotych (sto dwadzieécia zlotych trzydzieéci osiem groszy) tytulem brakujacej czeSci oplaty
sadowej od pozwu;

VII. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 298,62 zlotych (dwieScie dziewiecdziesiat osiem zlotych sze$c¢dziesigt dwa grosze) tytulem brakujacej
czesci oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VI GC 1487/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2015 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 6 774,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za
okres od dnia 08 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 28 marca 2012 roku w S. przy ulicy (...) miala miejsce kolizja, w ktorej
uczestniczyt pojazd marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) oraz pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Wedlug przybylego na miejsce zdarzenia funkcjonariusza Policji, sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za$ kierujacy pojazdem marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) przyczynil
sie do tego zdarzenia.

W zwiazku z tym zdarzeniem i zgloszeniem szkody w ramach umowy ubezpieczenia autocasco, powod wyplacit
poszkodowanemu kierujacemu pojazdem marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) odszkodowanie w lacznej
wysokosci 26 787,34 zlotych. Pozwany uznal cze$c roszczenia odnoénie pierwszej transzy odszkodowania i przyjmujac,
ze kierujacy pojazdem marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) przyczynit sie w 50% do powstania szkody zwrocil
powodowi kwote 6 619 zlotych (tytulem polowy wyplaconego odszkodowania w pierwszej transzy). Mimo natomiast
kolejnego wezwania do zaplaty, pozwany nie zwrécil powodowi pozostalej czeéci wyplaconego odszkodowania, tj.
kwoty 6 774,30 zlotych (stanowigcej polowe wyplaconego odszkodowania w drugiej transzy).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc
2209/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S. wnidst o oddalenie powbdztwa
w calo$ci wskazujac, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego ustalit przyczynienie sie do faktu i rozmiaru
szkody obu kierujgcych pojazdami uczestniczacymi w kolizji w dniu 28 marca 2012 roku po polowie. Nadto pozwany
zakwestionowal koszt naprawy pojazdu marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) z uwagi na niezgodnos$¢ kosztorysu
stanowigcego podstawe wyplaty odszkodowania z zakresem uszkodzen potwierdzonych w toku przeprowadzonych
ogledzin, warsztat naprawczy uwzglednil bowiem dodatkowo rame pomocnicza osi tylnej tzw. tylng belke zawieszenia,
a takze wylacznie czeSci oryginalne.

Pismem z datg w naglowku ,dnia 22 czerwca 2016 roku” (k. 188 akt) pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w
S. wskazal, ze za jedynego sprawce kolizji z dnia 28 marca 2012 roku uznaé nalezy kierujacego pojazdem marki K.
S., ktérego nieuwazny wjazd na skrzyzowanie oraz nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki V. (...)
uniemozliwilo temu pojazdowi zakoniczenie manewru wyprzedzania i spowodowalo powstanie kolizji, mimo manewru
obronnego kierujacego pojazdem marki K. S. polegajacego na wjezdzie w zatoke autobusowa.

Pismem z data w naglowku ,,dnia 22 czerwca 2016 roku” (k. 193-196 akt) powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.
rozszerzyt powodztwo domagajac sie zasgdzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 15 158,95
zlotych wraz ze wskazanym tam odsetkami od poszczego6lnych kwot podnoszac, ze kwota ta stanowi réznice pomiedzy
kwota dotychczas wyplacong poszkodowanemu w tacznej wysokoéci 21 778,32 zlotych netto tytulem odszkodowania a



kwota zwr6cona powodowi przez pozwanego w wysokoSci 6 619,37 zlotych i wskazujac, ze wylaczna wine za zaistniate
zdarzenie ponosi kierujacy pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczony u pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2012 roku okolo godziny 12:30 R. K. kierujacy pojazdem marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...)
jechal ulicg (...) w S. i zamierzal wykona¢ manewr zmiany kierunku ruchu na skrzyzowaniu z ulicg (...), tj. skreci¢ w
prawo.

Ulica (...) byla droga podporzadkowana, przy ktorej znajdowal sie znak ostrzegawczy A7 ,ustap pierwszenstwa
przejazdu”.

W tym czasie R. W. kierujacy pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jechat ulica (...) w kierunku ulicy
(...). Przed nim jechal autobus marki V. o numerze rejestracyjnym (...).

R. W. zdecydowal sie na rozpoczecie manewru wyprzedzania autobusu. W momencie rozpoczecia tego manewru
nie bylo oznakowania wskazujacego na zakaz wyprzedzania, w tym miejscu bowiem pasy ruchu rozdzielone sa linig
pojedyncza przerywang (znak poziomy P-1).

R. W. kierujacy pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zakonczyl manewru wyprzedzania autobusu
przed skrzyzowaniem z ulica (...).

Do zderzenia sie pojazdéw doszlo, gdy R. K. kierujacy pojazdem marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) wjezdzal
na ulice (...), gdzie na jej lewym pasie (to jest pasie, na ktory wjezdzat R. K.) R. W. kierujacy pojazdem marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) weciaz wykonywal manewr wyprzedzania autobusu.

R. W. kierujacy pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uderzy! lewa strona swojego pojazdu w pojazd
marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) oraz prawg strong swojego pojazdu w lewy przéd wyprzedzanego autobusu.

Obaj kierowcy zostali ukarani mandatami karnymi — R. W. w kwocie 500 zlotych, za$ R. K. — w kwocie 200 zlotych.

notatka informacyjna o zaistnialej kolizji drogowej — k. 4 akt, opinia bieglego sadowego P. S. — k. 301-316 akt, opinia
uzupelniajaca bieglego sadowego P. S. — k. 342-357 akt

W dacie zdarzenia pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) objety byt obowiazkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S..

Pojazd marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) posiadal ochrone ubezpieczeniowa z tytulu dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

niesporne

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wyplacil poszkodowanemu wtaécicielowi pojazdu marki K. S. o numerze
rejestracyjnym (...) odszkodowanie w lacznej wysokoéci 26 787,34 zlotych.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. zwrocil (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 6 619,37 zlotych tytulem polowy
wyplaconego odszkodowania w pierwszej transzy.

Mimo wezwania do zaplaty, (...) Spdlka Akcyjna z siedzibg w S. nie zwrdcil (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
w W. pozostalej czeSci wyplaconego odszkodowania, tj. kwoty 6 774,30 zlotych stanowiacej polowe wyplaconego
odszkodowania w drugiej transzy kwestionujac sporzadzony kosztorys naprawy.

zgloszenie szkody z ubezpieczenia AC — k. 5-7 akt, potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego — k. 8-9 akt, kalkulacja
naprawy — k. 12-15 akt, faktury — k. 16, 17, 79-84 akt, decyzja — k. 18, 19 akt, potwierdzenie przelewu — k. 20, 21 akt,



wezwanie do zaplaty — k. 22 akt, wezwanie przedprocesowe wraz z dowodem odbioru — k. 23-24 akt, decyzja — k. 25,
58 akt, wezwanie do zaplaty — k. 26, 27, 28 akt, decyzja — k. 29, 59 akt, kalkulacja naprawy — k. 66-69 akt

W zwiazku z zdarzeniem z dnia 28 marca 2012 roku w pojezdzie marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) do wymiany
nalezalo zakwalifikowaé: wzmocnienie tablicy rejestracyjnej, zderzak przedni, listwe ozdobng $rodkowa zderzaka
przedniego, oslone zderzaka przedniego, uchwyt lewy zderzaka przedniego, zamocowanie wewnetrzne zderzaka
przedniego, emblemat przedni, reflektor lewy, reflektor przeciwmglowy lewy, blotnik przedni lewy, listwe ozdobna
gbrna blotnika przedniego lewego, wyktadzine wneki kola przedniego lewego, wklad wygluszenia blotnika przedniego
lewego, blache przednia kompletna (wzmocnienie czolowe), pas bezpieczenstwa przedni lewy i prawy, wykladzing
stlupka (...) dolna lewa, rame pomocniczg tylnej osi (rame zawieszenia przedniego), przegub napedowy wewnetrzny
lewy, wahacz poprzeczny przedni lewy dolny, golen resoru sprezynowego lewa przednia, zwrotnice przednig lewa,
lozysko kola przedniego lewego, felge i opone przednia lewa, zestaw drazka lewego stabilizatora przedniego, konicowke
drazka kierowniczego, airbag kierowcy, system airbag kierowcy, sterownik poduszki powietrznej, czujnik przedni
prawy i lewy airbag, napinacz pasa przedniego lewego oraz wspornik zderzaka przedniego. Do naprawy natomiast
zakwalifikowano: tablice rejestracyjna, maske silnika wzmocnienie boczne przednie lewe, drzwi przednie lewe, belke
progu przedniego zewnetrzng lewa oraz kasowania bledow komputera, przy czym Sad podzielil wnioski biegltego
sadowego co do nakladu pracy niezbednego do dokonania czynno$ci naprawczych tych elementéw. Lakierowania
natomiast wymagaly: blotnik przedni lewy, blacha przednia kompletna (wzmocnienie czolowe), zderzak przedni,
maska silnika, drzwi przednie lewe, belka progu przednia zewnetrzna lewa i wzmocnienie boczne przednie lewe.

Pojazd marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) w chwili zdarzenia byt samochodem na gwarancji fabrycznej,
wobec czego do naprawy tego pojazdu uzy¢ nalezalo cze$¢ nowych fabrycznych z logo producenta pojazdu. W takiej
sytuacji bowiem stan samochodu zostaje przywrdocony do stanu, jak sprzed zdarzenia, a gwarancja na pojazd nie
zostaje utracona. Brak jest podstaw do potracania warto$ci zastosowanych czesci, tzw. amortyzacji, gdyz samochod
byl pojazdem nowym i na gwarancji, a takze w czasie likwidacji szkody, tj. w 2012 roku, zaklady naprawcze dokonujace
naprawy nie bedace autoryzowanymi stacjami obshlugi, lecz warsztatami naprawczymi o wysokim standardzie
usprzetowienia stosowaly stawki w kwocie 105 zlotych netto za godzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie
115 zlotych netto za godzine prac lakierniczych.

Konieczne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu marki K. S. o numerze rejestracyjnym
(...) wynosza kwote 24 03,24 zlotych netto (29 560,89 zlotych brutto).

opinia biegltego sadowego M. C. — k. 154-178 akt, opinia uzupeliajgca bieglego sadowego M. C. — k. 227-230, 249-250
akt, zeznania S$wiadka R. K. — protokdl rozprawy z dnia 07 marca 2016 roku — k. 12-13 akt

Manewr wjazdu pojazdu marki K. S. z ulicy (...) w ulice (...) nie byl manewrem wlaczania sie do ruchu, a byl
manewrem zmiany kierunku ruchu po wjechaniu na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej, niemniej jednak,
zgodnie ze znakiem A7, ktéry znajdowat sie na ulicy (...) przed skrzyzowaniem z ulica (...), kierujacy samochodem
marki K. S. wjezdzajac na powyzsze skrzyzowanie zobowigzany byl do zachowania szczegélnej ostrozno$ci i ustapienia
pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie ulica (...).

Zachowanie kierujgcego pojazdem marki V. (...) R. W. doprowadzito do powstania sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu. Nie mozna jednakze za prawidlowy uzna¢ takze sposobu jazdy kierujacego samochodem marki K. S. R. K., ktory
wjezdzajac na skrzyzowanie drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem przejazdu nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci i jak wynika z symulacji komputerowej, nie zauwazyl z odleglosci 26,3 m samochodu marki V. (...) jadacego
pasem ruchu ulicy (...) kontra pasa ruchu (wyprzedzajac autobus), na ktéry on zamierzal wjechac.

Jak wynika z obrazu symulacji komputerowej przebiegu zdarzenia, w momencie rozpoczecia manewru wyprzedzania
pojazd marki V. (...) mégl by¢ oddalony od p6zniejszego miejsca kolizji o okoto 60 metrow. W momencie rozpoczecia
tego manewru nie bylo oznakowania wskazujacego na zakaz wyprzedzania, w tym miejscu bowiem pasy ruchu
rozdzielone sa linig pojedyncza przerywana (P-1). Wykonujacy manewr wyprzedzania kierujgcy pojazdem musi mieé
jednak pewno$¢, ze na widocznym i wolnym odcinku drogi zdola wyprzedzié wolniej jadacy pojazd bez naruszania



przepisow o ruchu drogowym, a wiec bez wykonywania (kontynuowania) manewru wyprzedzania w miejscach
zabronionych. W przedmiotowej sytuacji kierujacy pojazdem marki V. (...) zblizat sie do linii podwdjnej ciaglej i do
skrzyzowania, gdzie wyprzedzanie bylo zabronione i podjety przez niego manewr w miejscu, gdzie wyprzedzanie nie
bylo zabronione, nie dawal mozliwoSci jego ukonczenia bez naruszania przepisdéw. W momencie wjazdu pojazdu marki
K. S. na ulice (...), pojazd marki V. (...) byl oddalony od tego pojazdu o okolo 26,3 metréw. Do zdarzenia doszlo okoto
godziny 12:30, a wiec w porze dziennej, z akt sprawy nie wynika za$, ze w okolicach wjazdu samochodu K. S. z ulicy (...)
w kierunku ulicy (...) (w strone najezdzajacego pojazdu marki V. (...)) znajdowaly sie jakie$ przeszkody utrudniajgce
widoczno$é, stad tez uznac nalezy, ze bezpos$rednio przed wjazdem na ulice (...) kierujacy pojazdem marki K. S. mial
odpowiednia widoczno$¢, aby spostrzec nadjezdzajacy pojazd marki V. (...) znajdujacy sie w odlegloéci okolo 26,3
metrow.

Gdyby zalozy¢, ze pojazd marki K. S. wjechal do zatoki autobusowej i dopiero w tym miejscu doszlto do kolizji,
to oznaczaloby, ze wcze$niej pojazd marki K. S. zakoniczylby manewr zmiany kierunku ruchu na skrzyzowaniu
i przed wjazdem w zatoke autobusowa przejechal ulica (...) odcinek okolo 15 metréw (po wjechaniu w zatoke
autobusowa odcinek ten mogt wynosi¢ okolo 20 metréw). W takiej sytuacji nie byloby podstaw, aby doszlo do
kolizji pomiedzy pojazdem marki V. (...) autobusem. Analiza materialu dowodowego nie daje w ocenie bieglego
sadowego podstaw do przyjecia takiego wariantu przebiegu zdarzenia. Przeprowadzona przy zachowaniu powyzszych
zalozen symulacja komputerowa przebiegu zdarzenia wskazuje, ze w sytuacji gdyby kierujacy pojazdem marki V. (...)
rozpoczal manewr wyprzedzania, a pojazd marki K. S. wjechal juz na ulice (...), do zderzenia sie pojazdéw doszloby w
odlegloéci okoto 2 metréow od linii ciaglej, a zatem kierujacy pojazdem marki V. (...) nie zdolalby ukonczy¢ manewru
przed ta linig. Umieszczony na ulicy (...), przed wjazdem na skrzyzowanie z ulica (...), znak pionowy A7 (,ustap
pierwszenstwa przejazdu”) nie tylko zobowiazuje kierujacego do udzielenia pierwszenstwa wszystkim uzytkownikom
drogi poruszajacym sie droga posiadajgcg pierwszenstwo, ale rowniez — jak kazdy znak ostrzegawczy — zobowigzuje on
kierujacego do zachowania szczegdlnej ostroznosci. Kierujacy pojazdem marki V. (...) rozpoczal manewr wyprzedzania
autobusu zanim kierujacy pojazdem marki K. S. wjechal na ulice (...), za§ przeprowadzona symulacja komputerowa
potwierdzila mozliwo$¢ umiejscowienia uszkodzen w pojazdach uczestniczacych w zdarzeniu.

opinia bieglego sadowego P. S. — k. 301-316 akt, opinia uzupelniajaca bieglego sadowego P. S. — k. 342-357 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwosc nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzilty watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie takze na zeznaniach §wiadka R. K. w zakresie, w jakim wskazal on na uszkodzenia
pojazdu marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) powstale w wyniku zdarzenia z dnia 28 marca 2012 roku, uznajac te
zeznania za spdjne, logiczne i majace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Istotne znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie mial dowéd z opinii bieglego sadowego w
zakresie pojazdow mechanicznych, techniki samochodowej, wyceny pojazdéw, oceny jako$ci i kalkulacji napraw oraz
maszyn i sprzetu oraz wyceny i warto$ci sprzetu, (...) oraz w zakresie rekonstrukeji wypadkéw drogowych P. S..

Sad w cato$ci uwzglednil opinie bieglego sadowego M. C. odno$nie ustalenia przez niego zakresu uszkodzen pojazdu
marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) powstatych w wyniku kolizji z dnia 28 marca 2012 roku oraz koniecznych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy tych uszkodzen.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego do wymiany zakwalifikowano: wzmocnienie tablicy rejestracyjnej,
zderzak przedni, listwe ozdobna Srodkowa zderzaka przedniego, oslone zderzaka przedniego, uchwyt lewy
zderzaka przedniego, zamocowanie wewnetrzne zderzaka przedniego, emblemat przedni, reflektor lewy, reflektor
przeciwmglowy lewy, blotnik przedni lewy, listwe ozdobna goérna blotnika przedniego lewego, wykladzine wneki



kola przedniego lewego, wklad wygluszenia blotnika przedniego lewego, blache przednig kompletna (wzmocnienie
czolowe), pas bezpieczenistwa przedni lewy i prawy, wykladzing stupka (...) dolna lewa, rame pomocnicza tylnej osi
(rame zawieszenia przedniego), przegub napedowy wewnetrzny lewy, wahacz poprzeczny przedni lewy dolny, golen
resoru sprezynowego lewa przednig, zwrotnice przednia lewa, lozysko kola przedniego lewego, felge i opone przednia
lewa, zestaw drazka lewego stabilizatora przedniego, koncéwke drazka kierowniczego, airbag kierowcy, system
airbag kierowcy, sterownik poduszki powietrznej, czujnik przedni prawy i lewy airbag, napinacz pasa przedniego
lewego oraz wspornik zderzaka przedniego. Do naprawy natomiast zakwalifikowano: tablice rejestracyjna, maske
silnika wzmocnienie boczne przednie lewe, drzwi przednie lewe, belke progu przedniego zewnetrzng lewa oraz
kasowania bledow komputera, przy czym Sad podzielil wnioski bieglego sadowego co do nakladu pracy niezbednego
do dokonania czynnoéci naprawczych tych elementéw. Lakierowania natomiast wymagaly: blotnik przedni lewy,
blacha przednia kompletna (wzmocnienie czolowe), zderzak przedni, maska silnika, drzwi przednie lewe, belka progu
przednia zewnetrzna lewa i wzmocnienie boczne przednie lewe.

Nadto, jak wskazal biegly sadowy, pojazd marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w chwili zdarzenia byl
samochodem na gwarancji fabrycznej, wobec czego do naprawy tego pojazdu uzy¢ nalezalo cze$¢ nowych fabrycznych
z logo producenta pojazdu. W takiej sytuacji bowiem stan samochodu zostaje przywrocony do stanu, jak sprzed
zdarzenia, a gwarancja na pojazd nie zostaje utracona. Biegly sadowy wskazal takze, ze brak jest podstaw do potracania
wartoSci zastosowanych czeSci, tzw. amortyzacji, gdyz samochdod byt pojazdem nowym i na gwarancji, a takze ustalil,
ze w czasie likwidacji szkody, tj. w 2012 roku, zaklady naprawcze dokonujace naprawy nie bedace autoryzowanymi
stacjami obstugi, lecz warsztatami naprawczymi o wysokim standardzie usprzetowienia stosowaly stawki w kwocie 105
zlotych netto za godzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 115 zlotych netto za godzine prac lakierniczych.

Majac na uwadze powyzsze, biegly sadowy wskazal, ze konieczne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) wynosza kwote 24 03,24 zlotych netto (29 560,89
zlotych brutto). Sad podzielit w tym zakresie wnioski bieglego sadowego, tym bardziej, ze opinia przez niego
sporzadzona odno$nie zakresu uszkodzen i wysoko$ci kosztow naprawy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania.

Biegly sadowy M. C. sporzadzil takze, w oparciu o postanowienie Sadu z dnia 18 marca 2016 roku, opinie na
okoliczno$¢ ustalenia, ktéry z uczestnikow kolizji drogowej z dnia 28 marca 2012 roku ponosit odpowiedzialno$é¢ za
jej spowodowanie (ewentualnie, w jakim zakresie).

Jak wynikalo z opinii tego bieglego sadowego w powyzszym przedmiocie, wprawdzie brak jest szkicu sytuacyjnego
oraz zeznan uczestnikow zdarzenia, jednakze analiza uszkodzenn pojazddéw umozliwia zrekonstruowanie przebiegu
zdarzenia — kierujacy autobusem marki V. poruszal sie po pasie jezdni przeciwleglym do ulicy (...), a kierujacy
pojazdem marki K. S. zamierzal wyjechaé¢ na ulice (...) na pas jezdni po stronie ulicy (...), tj. skreci¢ w prawo.
Woéweczas kierujacy pojazdem marki V. (...) rozpoczal manewr wyprzedzania autobusu zblizajac sie do skrzyzowania
oznaczonego podwojnymi liniami cigglymi. Kierujacy pojazdem marki K. S. mogl nie zauwazy¢ pojazdu marki V.
(...), ktory z pasa ruchu zza autobusu przejechal na lewa polowe jezdni i rozpoczal manewr wyprzedzania w obrebie
skrzyzowania. Uszkodzenie lewej strony pojazdu marki K. S. oznacza, ze w chwili zdarzenia ten samochdéd znajdowat
sie na pasie prawym ulicy (...), a wiec nie mozna przyjaé, ze zignorowal on znak ,,ustap pierwszenstwa”. Konkludujac
biegly sadowy stwierdzil, Ze to kierujacy pojazdem marki V. (...) ponosi wylaczna odpowiedzialnoéc¢ za zdarzenie.

Pozwany ustosunkowujac sie do tej czeSci opinii bieglego sadowego pismem z data w naglowku ,dnia 22 czerwca
2016 roku” (k. 188 akt) wskazal, ze za sprawce kolizji uznac nalezy kierujacego pojazdem K. S., albowiem uszkodzenie
lewego boku wyprzedzanego autobusu w czedci przedniej $wiadczy o tym, ze w chwili kolizji wyprzedzajacy byt w
koncowej fazie wyprzedzania, co nasuwa wniosek, ze gdy kierujacy pojazdem marki K. S. rozpoczynal wjazd w ulice
(...), pojazd marki V. (...) wykonywal juz manewr wyprzedzania i znajdowal sie na pasie, na ktory wjezdzal pojazd marki
K. S.. W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, to kierujacy pojazdem marki K. S. nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi
znajdujacemu sie na drodze z pierwszenstwem przejazdu i mimo manewru obronnego polegajacego na wjechaniu
w zatoczke doszlo do zderzenia z koficzacym manewr wyprzedzania pojazdem marki V. (...). Zdaniem pozwanego,



nieuwazny wjazd kierujacego pojazdem marki K. S. na droge z pierwszenstwem i nieustgpienie pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi marki V. (...) uniemozliwilo zakoniczenie manewru wyprzedzania i spowodowalo kolizje.

Ustosunkowujac sie do treSci zastrzezen strony pozwanej, w uzupelniajacej opinii biegly sadowy podtrzymat swoje
stanowisko wskazujac nadto, ze fakt wjechania do zatoki autobusowej, ktora zaczyna sie okolo 17 metréw od
skrzyzowania, wskazuje, ze pojazd marki K. S. znajdowal sie na prawym pasie ruchu, stad uszkodzona zostala lewa
boczna i lewa przednia cze$¢ tego pojazdu. Nadto biegly sadowy wskazal, ze odbicie sie pojazdu marki V. (...) od
pojazdu marki K. S. spowodowalo uszkodzenie lewego boku autobusu V., jednakze nie wiadomo dokladnie, w kt6érym
miejscu, z uwagi na brak dokumentacji w tym zakresie.

Pozwany ustosunkowujac sie do tej opinii bieglego sadowego pismem z data w nagléwku ,dnia 09 maja 2017
roku” (k. 269 akt) wskazal, ze biegly sadowy nadal jedynie opisowo analizuje zaistniale zdarzenie, bez przeprowadzenia
rekonstrukeji, w ktorej wskazalby, czy pojazd marki V. (...) rozpoczal manewr wyprzedzania przed wjechaniem
pojazdu marki K. S. na ulice (...), do ustalenia czego niezbedna jest analiza czasowo — przestrzenna. Wobec powyzszego
pozwany zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalizujacego sie w rekonstrukeji
wypadow.

Podzielajac zastrzezenia strony pozwanej, a takze majgc na uwadze, ze biegly sadowy M. C. jest specjalistg w zakresie
pojazdéw mechanicznych, techniki samochodowej, wyceny pojazddw, oceny jakoéci i kalkulacji napraw oraz maszyn i
sprzetu oraz wyceny i wartoSci sprzetu, maszyn i urzadzen (a zatem nie w zakresie rekonstrukeji zdarzen drogowych),
jak rébwniez majac na uwadze, ze swoje zalozenia przy sporzadzaniu tej czeSci opinii biegly sadowy M. C. oparl nie tylko
na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, ale rowniez na dokonanym osobiécie ,,wystuchaniu kierujacego
pojazdem marki K. S. R. K. w celu wyjasnienia, jak moglo do$¢ do uszkodzenia lewej strony pojazdu” (k. 169 akt),
opinia ta nie mogla w ocenie Sadu z powyzej przyczyny stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia spornej w sprawie
kwestii odpowiedzialno$ci za zaistniate zdarzenie i ewentualnego przyczynienia sie do niego ktoregos z kierujacych.
Sad ani strony nie mialy bowiem mozliwo$ci zweryfikowania twierdzen kierujacego R. K. przekazywanych bieglemu
sagdowemu, tym bardziej, ze osoba ta mogla okolicznoSci zdarzenia przedstawié¢ bieglemu sadowemu cze$ciowo
nieobiektywnie, jako, ze byla uczestnikiem zdarzenia i w jej interesie bylo umniejszenie swojej roli w doprowadzeniu
do kolizji.

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 roku (zmienionym postanowieniem z dnia 27 czerwca
2017 roku) Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego P. S. na okolicznoé¢ ustalenia, na podstawie akt sprawy,
przebiegu zdarzenia drogowego z dnia 28 marca 2012 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki K. S. o
numerze rejestracyjnym (...) (w szczegblnosci poprzez ustalenie, w ktorej fazie manewru wyprzedzania wykonywanego
przez kierowce pojazdu marki V. (...) kierowca pojazdu marki K. S. wjechal na droge z pierwszenstwem przejazdu)
oraz ustalenia, ktory z uczestnikdéw zdarzenia drogowego z dnia 28 marca 2012 roku ponosi odpowiedzialno$é za jego
powstanie (i ewentualnie, w jakim zakresie).

Biegly sadowy P. S. w zakresie zakreSlonym teza dowodowa rzeczowo i wyczerpujaco wyjasnil okoliczno$ci majace
istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z uwagi na charakter okoliczno$ci spornych.
Sad w caloéci uwzglednil opinie bieglego sadowego, albowiem zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca
wiadomoSci specjalne w zakresie rekonstrukeji wypadkéw drogowych, a zatem uprawniong do przeprowadzania
badan i sporzadzania opinii danego rodzaju. Nadto opinia ta zostala wykonana w sposoéb rzetelny i obiektywny,
zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, na podstawie
wnikliwej analizy dokumentacji zebranej w aktach.

Biegly sadowy w oparciu o symulacje komputerowa odtworzyl przebieg zdarzenia z dnia 28 marca 2012 roku
wskazujac, ze manewr wjazdu pojazdu marki K. S. z ulicy (...) w ulice (...) nie byl manewrem wlaczania sie do ruchu,
a byl manewrem zmiany kierunku ruchu po wjechaniu na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej, niemniej jednak,
zgodnie ze znakiem A7, ktéry znajdowat sie na ulicy (...) przed skrzyzowaniem z ulicg (...), kierujacy samochodem
marki K. S. wjezdzajac na powyzsze skrzyzowanie zobowigzany byt do zachowania szczeg6lnej ostroznosci i ustgpienia



pierwszenstwa pojazdom poruszajgcym sie ulicg (...). Przeprowadzona symulacja komputerowa wskazuje, ze kierujacy
samochodem marki V. (...) podjal sie manewru wyprzedzania autobusu bez zachowania szczegoblnej ostroznosci. Takie
zachowanie kierujacego pojazdem marki V. (...) R. W., w ocenie bieglego sagdowego, doprowadzilo do powstania
sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Nie mozna jednakze za prawidlowy uznaé takze sposobu jazdy kierujacego
samochodem marki K. S. R. K., ktéry wjezdzajac na skrzyzowanie drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem
przejazdu nie zachowal szczegoblnej ostrozno$ci i jak wynika z symulacji komputerowej, nie zauwazyt z odleglosci 26,3
m samochodu marki V. (...) jadacego pasem ruchu ulicy (...) kontra pasa ruchu (wyprzedzajac autobus), na ktéry on
zamierzal wjechaé. Jednoczes$nie biegly sadowy wskazal, ze wartoSci mandatéw karnych nalozonych na kierujacych
samochodami marki V. (...) (500 zlotych) oraz K. S. (200 zlotych) odzwierciedla stopien przyczynia sie tych kierowcow
do powstalej kolizji, jako ze obaj naruszyli przepisy ruchu drogowego.

Majac na uwadze pisma procesowe obu stron (k. 325 oraz k. 328-329 akt), biegly sadowy P. S. w opinii uzupelniajacej
wskazal, ze jak wynika z obrazu symulacji komputerowej przebiegu zdarzenia, w momencie rozpoczecia manewru
wyprzedzania pojazd marki V. (...) mégl by¢ oddalony od péZniejszego miejsca kolizji o okolo 60 metrow. W momencie
rozpoczecia tego manewru nie byto oznakowania wskazujacego na zakaz wyprzedzania, w tym miejscu bowiem pasu
ruchu rozdzielone sa liniag pojedyncza przerywana (P-1). Biegly sadowy wskazal jednakze, ze wykonujacy manewr
wyprzedzania kierujacy pojazdem musi mie¢ pewno$¢, ze na widocznym i wolnym odcinku drogi zdola wyprzedzié
wolniej jadacy pojazd bez naruszania przepiséw o ruchu drogowym, a wiec bez wykonywania (kontynuowania)
manewru wyprzedzania w miejscach zabronionych. W przedmiotowej sytuacji kierujacy pojazdem marki V. (...) zblizal
sie do linii podwdjnej ciaglej i do skrzyzowania, gdzie wyprzedzanie bylo zabronione i podjety przez niego manewr w
miejscu, gdzie wyprzedzanie nie bylo zabronione, nie dawal mozliwosci jego ukonczenia bez naruszania przepisow.
W momencie wjazdu posadu marki K. S. na ulice (...), pojazd marki V. (...) byl oddalony od tego pojazdu o okolo
26,3 metrow. Do zdarzenia doszto okolo godziny 12:30, a wiec w porze dziennej, z akt sprawy nie wynika za$, ze w
okolicach wjazdu samochodu K. S. z ulicy (...) w kierunku ulicy (...) (w strone najezdzajacego pojazdu marki V. (...))
znajdowaly sie jakie$ przeszkody utrudniajace widoczno$é, stad tez uzna¢ nalezy, ze bezposrednio przed wjazdem na
ulice (...) kierujacy pojazdem marki K. S. mial odpowiednig widoczno$¢, aby spostrzec nadjezdzajacy pojazd marki V.
(...) znajdujacy sie w odleglosci okolo 26,3 metrow.

Nadto, jak juz wczesniej wskazal biegly sadowy, wykonywany przez kierowce pojazdu marki K. S. manewr nie byl
manewrem wiaczania sie do ruchu, tylko manewrem zmiany kierunku ruchu na skrzyzowaniu, przy czym do kolizji
doszlo przed zakonczeniem tego manewru. Gdyby zatozy¢, ze pojazd marki K. S. wjechal do zatoki autobusowej
i dopiero w tym miejscu doszlo do kolizji, to oznaczaloby, ze wcze$niej pojazd marki K. S. zakonczylby manewr
zmiany kierunku ruchu na skrzyzowaniu i przed wjazdem w zatoke autobusowa przejechatl ulica (...) odcinek okolo 15
metréow (po wjechaniu w zatoke autobusowa odcinek ten mogt wynosié okolo 20 metréw). W takiej sytuacji nie byloby
podstaw, aby doszlo do kolizji pomiedzy pojazdem marki V. (...) autobusem. Przyjecie za$ takiej sytuacji §wiadczyloby
réwniez o wymuszeniu pierwszenstwa przez kierujacego pojazdem V. (...) wobec prawidlowo jadacego kierujacego
pojazdem marki K. S., ktory zakonczylby wczeéniej manewr wjazdu na ulice (...). Analiza materialu dowodowego
nie daje w ocenie bieglego sadowego podstaw do przyjecia takiego wariantu przebiegu zdarzenia. Przeprowadzona
przy zachowaniu powyzszych zalozen symulacja komputerowa przebiegu zdarzenia wskazuje, ze w sytuacji gdyby
kierujacy pojazdem marki V. (...) rozpoczal manewr wyprzedzania, a pojazd marki K. S. wjechat juz na ulice (...) (zatem
pojazd marki K. S. wjechalby na ulice (...) przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania przez pojazd marki V. (...)), do
zderzenia sie pojazdoéw doszloby w odleglosci okolo 2 metréw od linii ciaglej, a zatem kierujacy pojazdem marki V. (...)
nie zdolalby ukonczy¢ manewru przed tg linia. Umieszczony na ulicy (...), przed wjazdem na skrzyzowanie z ulicg (...),
znak pionowy A7 (,ustap pierwszenstwa przejazdu”) nie tylko zobowigzuje kierujacego do udzielenia pierwszenstwa
wszystkim uzytkownikom drogi poruszajacym sie droga posiadajaca pierwszenstwo, ale réwniez — jak kazdy znak
ostrzegawczy — zobowiazuje on kierujgcego do zachowania szczegolnej ostroznosci. Biegly sadowy podkreslil, ze gdyby
cho¢ jeden z kierujacych pojazdami w niniejszej sprawie poruszat sie zgodnie z przepisami, nie doszloby do zdarzenia.
Kierujacy pojazdem marki V. (...) rozpoczal manewr wyprzedzania autobusu zanim kierujacy pojazdem marki K. S.
wjechat na ulice (...), zaé przeprowadzona symulacja komputerowa potwierdzila mozliwo$¢ umiejscowienia uszkodzen
w pojazdach uczestniczgcych w zdarzeniu.



Jednocze$nie biegly sadowy P. S. wykonal réwniez symulacje komputerowa przebiegu zdarzenia uwzgledniajac
wyjaénienia kierujacego pojazdem K. S. przedstawione bieglemu sadowemu M. C., wedlug ktérych do zdarzenia
doszlo, gdy manewr wjazdu pojazdu K. S. na ulice (...) nie zostat jeszcze ukonczony. Kierowca ten nie zastosowat wtedy
zasady ograniczonego zaufania wobec kierujacego poruszajace sie nieprawidlowo w sytuacji, gdy bedac zobowigzanym
do zachowania szczeg6lnej ostroznoéci mial mozliwo$é spostrzezenia jadacego nieprawidlowo pojazdu.

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia o5 lutego 2018 roku” pozwany wskazal, ze biegly sadowy dokonal
blednej symulacji przebiegu zdarzenia, w konsekwencji czego wskazal, ze kierujacy pojazdem marki K. S. wjezdzajac
na skrzyzowanie zobowiazany byt do zachowania szczegolnej ostroznoSci i ustapienia pierwszenstwa pojazdem
poruszajacym sie ulica (...) i ze do zderzenia sie pojazdow doszlo na wysokosci skrzyzowania. Twierdzenie biegtego
sadowego w tym zakresie stoi za§ w sprzeczno$ci z ustaleniami bieglego sadowego M. C., ktéry wskazal, ze do
zdarzenia sie pojazdéw nie doszlo w chwili kiedy pojazd marki K. S. wlgczal sie do ruchu, lecz w chwili wykonywania
manewru obronnego przez kierujacego pojazdem marki K. S., tj. skreceniu w zatoke autobusowa, co koresponduje z
wyjasnieniami poszkodowanego, ktéry wskazal, ze ,w dniu zdarzenia wykonal manewr skretu w prawo upewniajac
sie, ze nie ma tam pojazd6w, a w chwili gdy bytjuz na prawej jezdni ulicy (...) zauwazyt samochdd, ktory z pasa prawego
zjechal na pas lewy i by unikna¢ zderzenia czolowego zjechal na wysepke autobusowa znajdujaca sie po prawej stronie
za skrzyzowaniem”.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanego zawarte w piémie procesowym z data w nagléwku ,dnia o5 lutego 2018 roku”
stanowig jedynie polemike z niekorzystnymi dla pozwanego ustaleniami dokonanymi przez bieglego sadowego P.
S., przy czym, jak juz wskazano, opinia bieglego sadowego M. C. w Zadnej mierze nie mogla stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia kwestii spornych dotyczacych przebiegu zdarzenia, albowiem ten biegly sadowy nie tylko nie dokonal,
zgodnie z powszechnie przyjmowana metodologia rekonstrukcji wypadkéw drogowych, jakiejkolwiek symulacji
komputerowej (opartej wiec o obiektywne kryteria matematyczne i fizyczne) dokonujac jedynie opisowego przebiegu
zdarzenia (bez poparcia swoich wnioskow stosownymi wyliczeniami), ale co istotniejsze — swoja opinie w tej czesci
oparl na zlozonych bieglemu sadowemu (a nie Sadowi) w czasie ogledzin pojazdu przez jednego z kierujacych
pojazdem, tj. R. K. wyjasnieniach odnoénie przebiegu zdarzenia. W ocenie Sadu sporzadzenie przez bieglego
sadowego opinii opartej na faktach ustalonych samodzielnie przez bieglego sadowego, czyni te opinie nieprzydatng
do rozstrzygniecia kwestii spornych w tym zakresie. Wyja$nienia odnos$nie przebiegu zdarzenia zlozone bieglemu
sadowemu nie moga w zaden sposob stanowi¢ bowiem podstawy do dokonywania ustalen faktycznych przez Sad, w
tym w szczegdlnosci co do okolicznoéci i przebiegu zdarzenia.

Na marginesie jedynie Sad wskazuje, ze kierujacy pojazdem marki K. S. R. K. skladal zeznania w charakterze $wiadka,
jednakze zgodnie z wnioskiem dowodowym zgloszonym przez powoda jedynie na okoliczno$¢ zakresu uszkodzen jego
pojazdu w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem, pozwany za$ nie przejawil w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 15 158,95 zlotych wraz ze stosownymi odsetkami ustawowymi, swoje roszczenie
wywodzac z treéci art. 828 § 1 k.c. ksztaltujacego odpowiedzialno$éc regresowa osoby odpowiedzialnej za szkode w
stosunku do ubezpieczyciela, ktory naprawil szkode wyplacajgc nalezne odszkodowanie.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze w zwiazku z kolizja z dnia 28 marca 2012 roku powod (...) Spdtka
Akcyjna z siedziba w W. jako ubezpieczyciel w zakresie ubezpieczenia autocasco wyplacil na rzecz poszkodowanego
z tytulu szkody w pojezdzie marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) odszkodowanie w lacznej kwocie 21 778,32
zlotych netto, a takze, ze pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacego pojazdem marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) zwrécil powodowi kwote 6 619,37 zlotych.



Zgodnie z trescig art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na zaklad ubezpieczen do wysokoSci wyplaconego odszkodowania.

Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczenn do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania
zaklad ubezpieczenn nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktore przystugiwalo
ubezpieczajacemu. Wskutek bowiem wstapienia zakladu ubezpieczenn w prawa ubezpieczajacego nie moze ulec
zmianie sytuacja prawna sprawcy szkody. Przy czym, jezeli osoba odpowiedzialna za szkode, tj. sprawca, byla
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej na zaklad ubezpieczen przechodzi roszczenie ubezpieczajacego
w stosunku do zakladu ubezpieczen sprawcy szkody (M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Komentarz, Warszawa
2004, S. 259-263).

Przyjmujac na podstawie zebranych w sprawie dokumentoéw, ze oba pojazdy znajdowaly sie w ruchu, podstawe
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w niniejszej sprawie stanowi art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie zderzenia
sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie
zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych wyrazonych w art. 415 k.c. tj. na zasadzie winy.

W niniejszej sprawie opierajac sie na opinii bieglego sadowego P. S. Sad uznal, Ze zachowanie kierujacego
pojazdem marki V. (...) doprowadzito do powstania sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, albowiem to on swoja
nieprawidlowa jazda, tj. podjeciem manewru wyprzedzania autobusu bez zachowania szczeg6lnej ostroznosci, co
przejawialo sie brakiem upewnienia sie co do mozliwoSci zakonczenia tego manewru przed miejscem, gdzie taki
manewr byl zabroniony, a wiec w miejscu znajdujacym sie bezpos$rednio przed skrzyzowaniem, zainicjowal powstanie
sytuacji zagrozenia bezpieczenistwa ruchu. Sad podziela takze wniosek bieglego sadowego, ze nie mozna jednakze za
prawidlowy uznac takze sposobu jazdy kierujacego samochodem marki K. S. R. K., ktéry wjezdzajac na skrzyzowanie
drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem przejazdu nie zachowat szczego6lnej ostroznosci, gdyz jak wynika
z symulacji komputerowej, nie zauwazyl z odlegloéci 26,3 metrow samochodu marki V. (...) jadacego pasem ruchu ulicy
(...) kontra ruchu (wyprzedzajac autobus), na ktéry on zamierzat wjechaé, a ktéry zatem nie zastosowal takze zasady
ograniczonego zaufania wobec kierujacego poruszajacego sie nieprawidlowo w sytuacji, kiedy bedac zobowigzanym
do zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci mial mozliwoé¢ spostrzezenia jadacego nieprawidlowo samochodu.

W $wietle opinii bieglego sadowego nie bylo watpliwosci, ze kierujacy pojazdem marki V. (...) wykonal zabroniony
przepisami ruchu drogowego manewr wyprzedzania innego pojazdu tuz przed skrzyzowaniem wjezdzajac na lewy
pas ruchu i nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci przy jego wykonywaniu, majac na uwadze, ze wyprzedzany pojazd
byl autobusem (a wiec pojazdem zdecydowanie szerszym i dluzszym niz przecietny pojazd osobowy), przez co
pozbawil sie mozliwosci upewnienia sie, czy z podporzadkowanej drogi na skrzyzowanie nie wjedzie zaden inny
pojazd. Przepisy ruchu drogowego, a w szczegblnoSci art. 24 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1260), nakazuja kierujacemu podczas wykonywania manewru
wyprzedzania upewnienie sie, czy ma on odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez
utrudniania komukolwiek ruchu oraz zabraniaja wyprzedzania na skrzyzowaniu (za wyjatkiem skrzyzowania o ruchu
kierunkowym lub okreznym, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca), a takze, gdy wiaze sie to z najechaniem na linie
ciggla (pojedyncza, czy podwojna). Jednocze$nie w opinii biegtego sadowego manewr wjazdu pojazdu marki K. S. z
ulicy (...) w ulice (...) nie byl manewrem wlaczania sie do ruchu, lecz manewrem zmiany kierunku ruchu po wjechaniu
na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej, niemniej jednak, zgodnie ze znakiem A7, ktory znajdowal sie na ulicy
(...) przed skrzyzowaniem z ulica (...), kierujacy samochodem marki K. S. wjezdzajac na powyzsze skrzyzowanie
zobowigzany byl do zachowania szczegoblnej ostrozno$ci i ustgpienia pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie
ulica (...) (takze nieprawidlowo). Jednocze$nie kierujacy tym pojazdem wjezdzajac na to skrzyzowanie nie zachowat
szczegoblnej ostroznoéci i jak wynika z symulacji komputerowej, nie zauwazyt samochodu marki V. (...) jadacego pasem
ruchu ulicy (...) kontra pasa ruchu (wyprzedzajac autobus), na ktéry on zamierzal wjechac, co §wiadczy o nieostrozne;j



obserwacji przedpola jazdy. Zachowanie szczegblnej ostrozno$ci bowiem oznacza rowniez powinnosé nie tylko czujnej
obserwacji sygnaldbw dawanych przez kierowce pojazdu wyprzedzajacego, ale takze baczna obserwacje ruchéw tego
pojazdu i w zwigzku z tym mozliwoéci kontynuowania swojej jazdy.

Zgodnie z tredcia art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przepis ten stanowi podstawe ograniczenia obowiazku naprawienia szkody z uwagi na przyczynienie sie
poszkodowanego do jej wyrzadzenia. Dluznik nie powinien ponosi¢ ciezaru kompensowania szkody w zakresie, w
jakim spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna wierzycielowi. Interpretacja art. 362 k.c. rodzi wiele kontrowersji w
doktrynie i judykaturze, w szczegdlno$ci dotyczacych zdefiniowania ,,przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia szkody”. Z pewno$cig przyczynienie sie poszkodowanego wplywa na zakres odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej, a w konsekwencji zakladu ubezpieczen (tak Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziéw z dnia 09 marca 1974 roku, sygn. akt III CZP 75/73, OSNC 1974, nr 7—8, poz. 123 oraz w uchwale z dnia
26 wrzesénia 1996 roku, sygn. akt III CZP 108/96, OSP 1997, z. 7—8, poz. 141). Jako przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania szkody uwaza sie wiec kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Przeslanki oceny, czy i w jakim stopniu uzasadnione
jest zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody stanowig takie czynniki jak: podstawa odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody, stopien winy obu stron, wina lub nieprawidlowo$é zachowania poszkodowanego. Ustalenie przyczynienia
sie jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy mozliwo$é rozwazania zmniejszenia odszkodowania i
warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku
szkody, a ponadto — stopien przyczynienia nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O
tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszyé ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak — w
jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach
wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem Sadu, a rozwazenie
wszystkich okoliczno$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej, jest jego powinnoscia. O
przyczynieniu sie poszkodowanego mozna moéwié¢ wylacznie w przypadku, gdy jego okres§lone zachowanie pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Wystarczajaca przestanka stosowania art. 362 k.c. jest istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a powstaniem szkody (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1971 roku, sygn. akt I CR 465/71). W takim ujeciu samo przyczynienie sie
poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania i nie prowadzi automatycznie do obnizenia
wysokoSci odszkodowania w zakresie ustalonego zakresu przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej szkody.

Oceniajac zakres przyczynienia sie obu uczestnikéw kolizji, Sad wzial pod uwage ustalenia biegltego sadowego P. S.,
przepisy prawa o ruchu drogowym, zasady odpowiedzialno$ci za skutki zderzenia sie pojazdéw mechanicznych oraz
zebrany w sprawie material dowodowy. Zdaniem sadu kierujacy pojazdem marki V. (...) w stopniu znacznie wyzszym
niz kierowca pojazdu marki K. S. przekroczyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W ocenie Sadu skoro
zainicjowanie zdarzenia bylo wynikiem naruszenia przepiséw ruchu drogowego poprzez wykonywanie i kontynowanie
zabronionego manewru wyprzedzania w okolicach skrzyzowania, zasadne jest przyjecie, ze to kierujacy pojazdem
marki V. (...) przyczynit sie w przewazajacym stopniu do zaistnienia kolizji w dniu 28 marca 2012 roku, ktére zdaniem
Sadu okresli¢ nalezalo na poziomie 80%. Przyczynienie sie jednakze przypisa¢ mozna rowniez i kierujacemu pojazdem
marki K. S., ktéry nie zachowal szczegélnej ostroznosci, a ktéra zgodnie z art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie
na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie, skoro nie spostrzegl on z bliskiej odleglosci
(okolo 26,3 m, jak wynika z wyliczen bieglego sadowego P. S.) samochodu marki V. (...) jadacego — mimo, ze
nieprawidlowo — pasem ruchu ulicy (...), na ktéry on zamierzat wjechac.

W orzecznictwie i piSmiennictwie za okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢é przy dokonywaniu obnizenia
odszkodowania uznano: stopien winy obu stron, stopien przyczynienia sie obu stron, wiek poszkodowanego,
stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacja z zarzutami
stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki, motywy, jakimi kierowal sie poszkodowany, podejmujac dzialanie



nieprawidlowe, ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkéw i stopien ich naruszenia, szczegblne okolicznoéci
danego wypadku, specyficzne cechy osobiste, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego, ocena samej
przyczyny wyrzadzajacej szkode, ocena zachowania sie poszkodowanego.

W konsekwencji majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy nalezalo uznaé, ze zasadne jest obnizenie naleznego
odszkodowania w proporcji odpowiadajacej stopniowi winy obu kierujacych, wobec czego pozwany (...) Spdtka
Akcyjna z siedziba w S. jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacego pojazdem marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) zobowigzany jest co do zasady do zwrotu 80% odszkodowania (w kwocie netto,
albowiem poszkodowany jest czynnym platnikiem VAT, a wiec w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ubezpieczyciel sprawcy szkody odpowiada za powstal szkode w wysoko$ci netto). Przy czym
odszkodowanie ustalone przez powoda w kwocie netto, tj. w kwocie 21 778,32 zlotych, nie przekracza ustalonych przez
bieglego sadowego celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy w kwocie 24 033,24 zlotych netto.

Z uwagi na powyzsze, uwzgledniajac okoliczno$é, iz pozwany z tytutu przedmiotowej szkody zwrécilt powodowi juz
cze$¢ odszkodowania w kwocie 6 619,37 zlotych, do zaplaty pozostata kwota 10 803,29 zlotych (21 778,32 zlotych netto
x 80% = 17 422,66 zlotych netto; 17 422,66 zlotych — 6 619,37 zlotych = 10 803,29 zlotych), ktora to Sad na podstawie
art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 13 ust 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami) zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 6 774,30 zlotych za okres od dnia 08 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

« ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od kwoty 6 774,30 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

« ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 4 028,99 zlotych za okres od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne Sad w punkcie II oddalil je na podstawie powolanych wyzej
przepisow stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktbra to zasadg kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 71,27%, natomiast pozwany wygral sprawe w 28,73%, tj. w zakresie
w jakim Sad oddalil przedmiotowe powddztwo. W $wietle powyzszego, powodowi nalezy sie zwrot w 71,27%
poniesionych przez niego kosztdw, za§ pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztéw w 28,73%.

Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 4 256 zlotych (339 zlotych — oplata sadowa od pozwu, 2 400 zlotych
— koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1 500 zlotych — wykorzystana
zaliczka uiszczona na poczet kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego), za$ koszty procesu poniesione przez
pozwanego wyniosly kwote 2 417 zlotych (2 400 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa).

Powodowi zatem nalezy sie kwota 3 033,25 zlotych tytulem zwrotu w 71,27% poniesionych przez niego kosztow,
za$ pozwanemu nalezy sie kwota 694,40 zlotych tytulem zwrotu w 28,73% poniesionych przez niego kosztow.
Kompensujac obie kwoty pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 2 338,85 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego
rzecz w punkcie III wyroku, stosujac wskazang zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz.U.2016 roku, poz. 623 ze zmianami) Sad nakazal w punktach IV i V wyroku $ciaggnaé na rzecz



Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni odpowiednio od powoda i pozwanego kwoty 850,02 zlotych oraz 2
108,64 zlotych z tytulu kosztow sadowych wyplaconych tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
jako wynagrodzenie bieglego sadowego w czesci nie pokrytej zaliczka, przyznanego postanowieniem z dnia 20 czerwca
2016 roku (k. 185 akt, w zakresie kwoty 194,16 zlotych), z dnia 25 marca 2017 roku (k. 240 akt, w zakresie kwoty 176,96
zlotych), z dnia 15 maja 2017 roku (k. 266 akt, w zakresie kwoty 294,92 zlotych), z dnia 31 pazdziernika 2017 roku (k.
322 akt, w zakresie kwoty 1 376,31 zlotych) i z dnia 06 lutego 2018 roku (k. 368 akt, w zakresie kwoty 916,31 zlotych).

Nadto, na podstawie art. 1302 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U.2016 roku, poz. 623 ze zmianami) Sad
nakazal w punktach VI i VII wyroku $ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni odpowiednio od
powoda i pozwanego kwoty 120,38 zlotych oraz 298,62 zlotych tytulem brakujacej czeéci oplaty sadowej (w zwigzku
z rozszerzeniem powodztwa).



