Sygn. akt VI GC 1165/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 stycznia 2015 roku powodki B. P. i N. L. domagaly sie zasadzenia solidarnie od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w S. kwoty 4 077,45 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6dki wskazaly, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 28 pazdziernika
2014 roku na autostradzie (...) przy zjezdzie na D., uszkodzeniu ulegl pojazd mechaniczny marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.. Poszkodowany zlecil
naprawe uszkodzonego pojazdu w serwisie (...), a na czas naprawy wynajat pojazd zastepczy zblizonej, cho¢ nizszej
klasy — C. (...). Za usluge najmu tego pojazdu zastepczego przez 17 dob (w okresie od dnia 29 listopada 2014 roku do
dnia 16 grudnia 2014 roku) zostala wystawiona faktura VAT o numerze (...) na kwote 4 077,45 ztotych brutto (wedtug
stawki 239,85 zlotych brutto za dobe), a w dniu 29 listopada 2014 roku poszkodowany zawart z powdédkami umowe
przelewu powyzszej wierzytelnoSci.

Pismem z data w nagtowku ,dnia 07 stycznia 2015 roku” (data prezentaty: 2015-01-12, k. 42 akt) powo6dki B. P.iN. L.
w zwiagzku z wplata pozwanego w kwocie 719,55 ztotych dokonana w dniu 05 stycznia 2015 roku cofnely pozew wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia w odniesieniu do uiszczonej kwoty, wobec czego w tym zakresie postanowieniem z dnia
26 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie umorzyl postepowanie (k. 46 akt).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V
GNc 34/15 Sad Rejonowy w Rzeszowie uwzglednil pozostate Zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powddztwa
wskazujac, iz nie kwestionuje okolicznoéci zdarzenia ubezpieczeniowego i wlasnej odpowiedzialno$ci, podniost
jednakze, ze przeprowadzil juz i to w sposob rzetelny postepowanie likwidacyjne, ktére skutkowalo przyznaniem
powddkom odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 2 098 zlotych brutto, tj. w dniu 22 grudnia
2014 roku w kwocie 1 678,95 zlotych i w dniu 05 stycznia 2015 roku w kwocie 719,55 zlotych, uznajac za zasadny zatem
okres najmu wynoszacy 10 dni, ktdry w ocenie pozwanego obejmuje 3 dni od dnia najmu do dnia drugich ogledzin, 3
dni technologicznej naprawy, 2 dni organizacyjne i 2 dni wolne od pracy. Pozwany podniosl, iz roszczenie powodek
o zwrot kosztdw pojazdu zastepczego za okres 17 dni nie znajduje uzasadnienia i nie zostato przez pow6dki nalezycie
wykazane.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil swa niewlaSciwo$é miejscowq i
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku na autostradzie (...) przy zjezdzie na D. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), z ktérego korzystali pracownicy (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. Uszkodzony pojazd byt wlasnosScia (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba
w K.

Odpowiedzialno$c za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spdlce
Akcyjnej z siedzibg w S..

niesporne



Pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory ulegl uszkodzeniu, byt wykorzystywany przez (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w dzialalnoéci gospodarczej. Pojazdem tym poruszal sie J. D., P. T.,
R. S.iinni pracownicy tej sp6iki, jezdzac nim do klientéw, takze za granice.

W czasie likwidacji szkody (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. byl w trakcie uruchamiania
dzialalnosci filii spotki we L. i nie posiadal innych pojazdéw, z ktérych moglby korzystaé w czasie naprawy samochodu
marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

zeznania $wiadka J. D. — k. 193 akt, oéwiadczenie — k. 24 akt

W dniu 28 listopada 2014 roku zlecono naprawe uszkodzonego pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
D. M., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa F.H.U. (...) z siedziba w C..

Dodatkowe ogledziny mialy miejsce w dniu 01 grudnia 2014 roku i w tym tez dniu zamoéwiono cze$ci zamienne. W
dniu 05 grudnia 2014 roku nastapil odbidér przedmiotowych czeSci zamiennych, za$§ naprawa zakonczyla sie w dniu
15 grudnia 2014 roku.

W dniu 16 grudnia 2014 roku pojazd zostal odebrany z warsztatu naprawczego.
historia naprawy pojazdu — k. 20 akt

W dniu 29 listopada 2014 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zawarlt z B. P. i N. L.
prowadzacymi dzialalno$é jako (...) spdtka cywilna B. P. i N. L. z siedzibga w K. umowe najmu pojazdu zastepczego
marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za wynajem tego pojazdu zastepczego na kwote 195
zlotych netto za dobe.

Pojazd zastepczy zostal zwrocony w dniu 16 grudnia 2014 roku.
umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 21-22 akt, protokoét — k. 23 akt

W dniu 29 listopada 2014 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zawart z B. P. i N. L.
prowadzacymi dzialalno$¢ jako (...) spdtka cywilna B. P.iN. L. z siedziba w K. umowe cesji wierzytelnoSci z polisy OC
sprawcy tytulem pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

umowa cesji wierzytelnosci — k. 26 akt

Dnia 18 grudnia 2014 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego (...) spdtka cywilna B. P.iN. L. z siedziba w K. wystawil
na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. fakture VAT numer (...) na kwote 4 077,45
zlotych brutto, uwzgledniajgc okres najmu pojazdu zastepczego liczony od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia 16
grudnia 2014 roku, wedlug stawki w wysoko$ci 195 zlotych netto za dobe.

faktura VAT numer (...) — k. 31 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. nie ma prawa do odliczenia podatku VAT w zwiazku z
eksploatacjg pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

o$wiadczenie z dnia 10 grudnia 2014 roku — w aktach szkody (bez numeru kart)

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 roku (...) spotka cywilna B. P. i N. L. z siedziba w K. wezwal (...) Spolke Akecyjna z
siedziba w S. do natychmiastowej zaplaty kwoty 4 077,45 zlotych.

pismo wraz z dowodem nadania — k. 33-35 akt



(...) Spolka Akeyjna z siedziba w S. wyplacil B. P. i N. L. prowadzacym dzialalno$¢ jako (...) spdtka cywilna B. P. i N.
L. z siedziba w K. odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 2 398,50 zlotych brutto, tj. w dniu
22 grudnia 2014 roku w kwocie 1 678,95 zlotych i w dniu 05 stycznia 2015 roku w kwocie 719,55 zlotych.

decyzja z dnia 22 grudnia 2014 roku oraz z dnia 05 stycznia 2014 roku — w aktach szkody (bez numeru kart),
potwierdzenie przelewu — k. 92 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Odnoénie zalaczonych do pozwu wydrukéw ze stron internetowych zawierajacych cenniki stawek stosowanych za
najem pojazdoéw zastepczych przez inne podmioty, to Sad odméwil dania im wiary. Dokumenty te pochodza od
wybranych przez powodki podmiotéw oferujacych najem pojazdéw zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz
powddki przedstawily jedynie cenniki stanowigce poparcie ich twierdzen. Nie moga one zatem stanowi¢ obiektywnego
dowodu na okoliczno$¢ stosowania takze przez inne niz powodki podmioty stawki w wysokoSci 195 netto za dobe
najmu pojazdu z przedmiotowego autosegmentu pojazdow.

Sad uwzglednil natomiast pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody,
albowiem ich autentycznos$¢ i wiarygodnos$é nie byla przez strony kwestionowana, wobec czego rowniez Sad nie znalazt
podstaw do podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowe;j.

Sad oparl sie takze — uznajac je za wiarygodne i spdjne — na zeznaniach Swiadka J. D., w szczegbdlnoSci w zakresie, w
jakim $§wiadek ten wskazywal na dotychczasowy sposob korzystania z uszkodzonego pojazdu marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), jak i okoliczno$ci towarzyszace najmowi pojazdu zastepczego (wynajety samochodd byl nizszej
klasy, ale posiadal 7 miejsc, na czym zalezalo poszkodowanemu) oraz wyborowi zakladu naprawczego w C..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 roku Sad oddalil wniosek powddek o zobowigzanie
D. M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. (...) z siedziba w C. do zlozenia oSwiadczenia w
przedmiocie najwcze$niejszej mozliwej daty zlozenia zamoéwienia czeSci zamiennych i ich dostawy, a niezbednych
do naprawy pojazdu uznajac, iz przeprowadzenie dowodu z takich pisemnych wyjasnien stanowiloby naruszenie
zasady bezposrednio$ci i prowadziloby do obej$cia przepiséw o dowodzie z zeznan $wiadka. Nadto, postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 roku Sad oddalil réwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem pozwany, mimo zobowigzania, nie uiscit zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego naleznego mu za sporzadzenie opinii.

Pismem z data w nagtowku ,dnia 07 stycznia 2015 roku” (data prezentaty: 2015-01-12, k. 42 akt) powo6dki B. P.iN. L.
w zwiagzku z wplata pozwanego w kwocie 719,55 ztotych dokonana w dniu 05 stycznia 2015 roku cofnely pozew wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia w odniesieniu do uiszczonej kwoty, wobec czego w tym zakresie postanowieniem z dnia
26 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie umorzyl postepowanie (k. 46 akt).

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 16 listopada 2015 roku” (data prezentaty: 2015-11-20, k. 111 akt) powo6dki B. P. i N.
L. w zwigzku z wplata w kwocie 1 678,95 zlotych cofnely pozew przeciwko pozwanemu w odniesieniu do uiszczonej
kwoty.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Stosownie za$ do
tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.



W niniejszej sprawie powodki cofnely pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, niemniej jednak uczynily to jeszcze przed
rozpoczeciem rozprawy, a zatem zgoda pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na dokonanie tej czynnoéci
nie byla wymagana.

Sad oceniajac powyzszg czynno$¢ procesowa powddek z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie
dopatrzyl sie, azeby czynno$c ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego lub by zmierzata do
obejécia prawa.

Uznajac zatem, iz czynno$¢ powddek jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 §
11 4 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku umarzajac postepowanie w zakresie zadania kwoty 1 678,95 zlotych.

W niniejszej sprawie powodki B. P. i N. L., uwzgledniajac cofniecie pozwu dokonane o§wiadczeniem z dnia 07 stycznia
2015 roku (k. 42 akt) oraz o§wiadczeniem z dnia 16 listopada 2015 roku (k. 111 akt), domagaly sie zasadzenia solidarnie
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1 678,95 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, tytulem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania z tytulu
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa, kwestionowal zagdanie pozwu
w zakresie uzasadnionego okresu najmu, stawka najmu pojazdu zastepczego nie byta sporna miedzy stronami.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okreslonych
kosztow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze korzystanie
zTrzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwosci
korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sgdu nie ulega watpliwosci, iz w majatku poszkodowanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. powstala szkoda majatkowa, ktorej cze$¢ stanowig koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na
czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 28 pazdziernika 2014 roku. Nie podlega



bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwiazane z
najmem pojazdu zastepczego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt II
CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11) oraz, ze powodki, wbrew spoczywajacemu na nich ciezarowi
dowodzenia wynikajacemu z tredci art. 6 k.c., nie zawnioskowaly skutecznie zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby,
iz najem pojazdu zastepczego wynoszacy w niniejszej sprawie 17 dni (za okres od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia
16 grudnia 2014 roku), byl uzasadniony. Dowodu na powyzsza okoliczno$é¢ nie moze stanowié faktura VAT numer
(...) z dnia 18 grudnia 2014 roku, jest ona bowiem jedynie dokumentem o charakterze rozliczeniowo — ksiegowym,
z ktérego wynika, ze powddki wystawily na rzecz poszkodowanego fakture VAT z tytulu najmu pojazdu zastepczego
za wskazany wyzej okres na kwote 4 077,45 zlotych brutto. Sama jednakze okoliczno$é wystawienia faktury VAT o
powyzszej tresci, jak i okoliczno$é faktycznego czasu trwania najmu (zgodnego z treécia faktury) byla miedzy stronami
bezsporna, co jednakze nie przesadza o tym, ze okres ten byl uzasadnionym okresem najmu.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego determinowany jest okresem
koniecznym do naprawy uszkodzonego pojazdu. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, iz przedmiotowa faktura
stanowi potwierdzenie, iz najem pojazdu zastepczego przez okres od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia 16 grudnia
2014 roku byt zasadny. Wreszcie za dowdd wykazujacy zasadny okres najmu pojazdu zastepczego nie moze by¢ takze
uznany dokumenty w postaci historii naprawy pojazdu (k. 20 akt), nie jest bowiem wiadome, w oparciu o jakie
informacje dokonywano widniejacych tam wpisé6w. Nadto dokument ten ma charakter dokumentu prywatnego i
stanowi dowo6d wylacznie tego, ze osoby ktore go podpisaly zlozyly oswiadczenie tam zawarte (art. 245 k.p.c.), nie
korzystajac z domniemania prawdziwoSci twierdzen tam zawartych. W sytuacji zatem zakwestionowania zasadnoSci
okresu najmu pojazdu zastepczego przez 17 dni przez pozwanego (...) Spotke Akeyjna z siedziba w S., powyzsze dowody
nie moga stanowi¢ miarodajnej podstawy pozwalajacej Sadowi ustali¢, iz zasadnym w niniejszej sprawie byt okres
najmu pojazdu zastepczego wskazywany przez powodki.

Z uwagi wiec na to, ze sporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy okres najmu pojazdu zastepczego w czasie
od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia 16 grudnia 2014 roku, byt usprawiedliwiony okolicznoéciami faktycznymi
sprawy i zasadny, ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego,
wobec czego w zaistnialej sytuacji zasadnym bylby wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, ktory — posiadajac wiedze specjalistyczng w dziedzinie techniki samochodowej, ustalilby zasadny
okres najmu pojazdu zastepczego w niniejsze sprawie, w szczegblnosci z uwzglednieniem koniecznosci oczekiwania
na ogledziny pojazdu, zamoéwienia czeSci zamiennych i ich dostepno$ci oraz technologicznego okresu naprawy
uszkodzonego pojazdu. Ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywal zgodnie z trescig art. 6 k.c. na powddkach,
jednakze zaniechaly one inicjatywy dowodowej w tym zakresie i to one ponoszg negatywne konsekwencje powyzszego
zaniedbania. W tych okolicznoS$ciach nalezalo uzna¢, iz powddki nie udowodnily, aby zasadnym bylo uwzglednienie
okresu 17 dni najmu pojazdu zastepczego, stad tez przyjac trzeba bylo, ze zasadnym by} uznany przez pozwanego okres
10 dni najmu pojazdu zastepczego.

Na marginesie tylko Sad wskazuje, iz wprawdzie w sprawie zostal zlozony wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoéé ustalenia okresu niezbednego i koniecznego do naprawy pojazdu
uszkodzonego, ktéremu to okresowi odpowiada uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, jednakze wniosek ten
pochodzil od strony pozwanej, ktéra, mimo wezwania, nie uiscila zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego
naleznego mu za ewentualne sporzadzenie opinii, stad tez Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22
lutego 2017 roku, wniosek w zakresie tego dowodu oddalil.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, uzna¢ nalezato, iz powdédkom przystuguje odszkodowanie z tytulu zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
jedynie w zakresie uznanym i wyplaconym juz przez pozwanego w kwocie 2 398,50 brutto, stanowigcym iloczyn



10 dni najmu pojazdu zastepczego i stawki w wysoko$ci 239,85 zlotych brutto za dobe. Uznajac zatem zadanie
pozwu, po uwzglednieniu cofniecie pozwu dokonanego o$wiadczeniem z dnia 07 stycznia 2015 roku (k. 42 akt) oraz
o$wiadczeniem z dnia 16 listopada 2015 roku (k. 111 akt), za niezasadne, bo nieudowodnione, Sagd w punkcie IT wyroku
na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario, powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekt jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powddki wygraly sprawe w 17,65% (tj. jedynie
w zakresie kwoty 719,55 zlotych, ktéra zostala przez pozwanego uiszczona w dniu 05 stycznia 2015 roku, a wiec juz
po wytoczeniu powddztwa), a pozwany — w 82,35% (w zakresie kwoty 1 678,95 zlotych uiszczonej przez pozwanego w
dniu 22 grudnia 2014 roku, a wiec jeszcze przed wytoczeniem powo6dztwa oraz w zakresie kwoty 1 678,95 zlotych, co do
ktorej w punkcie IT powodztwo oddalono). Koszty poniesione przez powbdke wyniosly 838 zlotych (oplata od pozwu —
204 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zlotych). Koszty
poniesione przez pozwanego wyniosly 617 ztotych (koszty zastepstwa procesowego — 600 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych). Powodkom zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 147,91 zlotych (17,65%
z kwoty 838 zlotych), zas pozwanemu — w kwocie 508,10 zlotych (82,35% z kwoty 617 zlotych). Po skompensowaniu
obu powyzszych kwot powo6dki powinny zwrocié¢ pozwanemu kwote 360,19 zlotych, ktéra Sad zasadzit na jego rzecz
w punkcie III wyroku.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 05 marca 2017 roku



