Sygn. akt VI GC 965/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2015 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1 435,16 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia
27 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 29 sierpnia 2011 roku w T. kierujacy pojazdem marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) doprowadzil do uszkodzenia zaparkowanego pojazdu marki C. o numerze rejestracyjnym (...), co
potwierdzone zostalo w urzedowej notatce sporzadzonej przez Policje. W zwiazku z tym zdarzeniem oraz zgloszeniem
szkody w ramach umowy ubezpieczenia AC, powo6d pokryl koszt wykonania ustlugi naprawy uszkodzonego pojazdu
marki C. o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 1 435,16 zlotych.

W zwiazku z tym, ze sprawca kolizji byl zwigzany umowa ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z pozwanym (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S., powod wystapit na podstawie art. 828
k.c. do pozwanego o zwrot wyplaconego odszkodowania. Pozwany nie uregulowal tej naleznosci i odmawiajac wyplaty
wskazal, ze nie moze przyja¢ odpowiedzialnosci za przedmiotowa szkode, poniewaz osoba wskazana przez powoda
jako sprawca zdarzenia nie potwierdzila jego okolicznoéci oraz swojej winy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 16 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc
1010/15 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S. wnidst o oddalenie powddztwa
w calo$ci, podnoszac, ze z dokumentacji przedlozonej przez powoda nie wynika, azeby ubezpieczony A. L. byl
rzeczywistym sprawca szkody z dnia 29 sierpnia 2011 roku (zaprzeczat on, azeby jego pojazd bral udzial w zdarzeniu
z dnia 29 sierpnia 2011 roku i tym bardziej ponosil za nie wine), a nadto jak wynika z zeznan Swiadka A. S., osoba
kierujaca pojazdem byla kobieta.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 28 pazdziernika 2016 roku” (data prezentaty: 2016-11-14, k. 151 akt) pozwany (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w S. zlozyl o§wiadczenie o uznaniu powodztwa w calo$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2011 roku w godzinach porannych w T. na parkingu podczas manewru wycofywania z miejsca
parkingowego doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl zaparkowany pojazd marki C. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P.. Sprawca tego zdarzenia byl kierujacy
pojazdem marki F. (...), ktory to pojazd ubezpieczony byt w (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w S..

zeznania Swiadka A. S. — protokol skrécony rozprawy z dnia 21 marca 2016 roku przed Sadem Rejonowym w Toruniu
— k. 113 akt (zapis cyfrowy 00:00:31-00:04:57), zgloszenie szkody w pojezdzie z ubezpieczenia AC — k. 6-7 akt,
o$wiadczenie — k. 17 akt, notatka — k. 18 akt

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie lgcznie w kwocie 1 435,16 zlotych.

niesporne, a nadto: pismo — k. 11 akt, potwierdzenie przelewu — k. 12-13 akt, lista wyplat — k. 14 akt, faktura VAT —
k. 15 akt, kosztorys — k. 16 akt

Pismem z dnia 22 lipca 2013 roku (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. wezwal (...) Spotke Akeyjng z siedziba w S. do
zwrotu kwoty 1 435,16 zlotych tytulem wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania.



(...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. odmoéwil zwrotu powyzszej kwoty wskazujac, iz zebrana w aktach szkody
dokumentacja nie pozwala na przyjecie przez niego odpowiedzialno$ci, gdyz osoba wskazana jako sprawca wypadku
nie potwierdzila zdarzenia ani swojej winy.

pismo wraz z dowodem odbioru — k. 19-20 akt, pismo — k. 21 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwosc nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci.
Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadka A. S.
uznajac je za logiczne, spojne i wiarygodne.

Zasada odpowiedzialnosci pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. swoja podstawe znajdowala w tresci art. 828
§ 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli nie umoéwiono sie inaczej — z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad
ubezpieczen do wysokosci wyplaconego odszkodowania.

Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczen do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$é cywilna za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania
zaklad ubezpieczenn nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktére przystugiwalo
ubezpieczajacemu.

W niniejszej sprawie pismem z datg w naglowku ,dnia 28 pazdziernika 2016 roku” (data prezentaty: 2016-11-14, k.
151 akt) pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. uznal powodztwo w calosci.

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba, Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

A zatem pozwany skladajac oéwiadczenie o uznaniu powddztwa, wyraza zgode na wydanie wyroku zgodnego z
zadaniem powoda (w zakresie uznanego powddztwa) potwierdzajac tym samym okolicznoS$ci faktyczne powolane
przez powoda na uzasadnienie zgloszonego zadania. Zwigzanie uznaniem powddztwa obliguje za$ Sad do zaniechania
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydania wyroku na skutek uznania powodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 828 k.c. wzw. z art. 213 § 2 k.p.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie
I wyroku z dnia 08 lutego 2017 roku zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1 435,16 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za
okres od dnia 27 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W powyzszym zakresie na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci
(punkt III wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie I1I wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie
z zasadq odpowiedzialnoSci za wynik procesu zasadzajac od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. jako strony
przegrywajacej niniejszy proces na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 269 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, na ktora skladaja sie kwoty: 72 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
roku, poz. 490) oraz 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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