Sygn. akt VI GC 902/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w G. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w L.
kwoty 1.537,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany jako ubezpieczyciel w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody
powstalej w pojezdzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce
w dniu 14 wrze$nia 2013 r. jest zobowigzany do zaplaty z tytulu powyzszej szkody odszkodowania odpowiadajacego
kosztom najmu pojazdu zastepczego na rzecz poszkodowanych W. G. (1) i A. G., ktdrzy przelali swoja wierzytelnosé
z tego tytulu na R. H., prowadzacego w G. uslugi samochodowe i z ktérym zostala zawarta umowa najmu pojazdu
zastepczego. Z kolei R. H. dokonal powierniczego przelewu przedmiotowej wierzytelnosci na powoda. Dochodzona
pozwem kwota odpowiadala nieuznanym przez pozwanego kosztom najmu pojazdu zastepczego w czasie naprawy
uszkodzonego pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w wysokoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...)
z dnia 6 listopada 2013 r., w ramach ktorej czasookres najmu zostal oznaczony na 5 dni, zas wysoko$¢ stawki za
jedna dobe najmu na kwote 307,50 zl brutto (to jest 250 zt netto). Zgodnie z t3 faktura nalezno$¢ za najem pojazdu
zastepczego wynosila 1.537,50 zt brutto. Pozwany wezwany do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, kwoty tej nie
zaplacil.

(pozew k. 2-5)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 lutego 2015 r. w sprawie VI GNc 423/15 Sad
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty - k. 44)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnioslt sprzeciw, zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze data wystapienia szkody jest poza okresem
ubezpieczenia, dlatego zdaniem pozwanego brak jest podstaw do tego, by pozwany odpowiadal w zwigzku z
przedmiotowa kolizja drogowa. Ubezpieczony sprzedal bowiem pojazd objety polisa w dniu 28 czerwca 2013 r., to jest
przed wypadkiem, a nastepnie ani sprzedajacy, ani kupujacy nie poinformowal ubezpieczyciela o tym fakcie w ciaggu 30
dni od daty zakupu. Ponadto pozwany wskazal, Ze na etapie likwidacji szkody w odniesieniu do kosztéw najmu pojazdu
zastepczego pozwany odmowil wyplaty zadanych przez powoda kwot z uwagi na brak udowodnienia okoliczno$ci
przemawiajacych za zasadno$cia przyjecia kosztow z tego tytulu za nalezne. Pozwany stwierdzil, Zze odmowil zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego, gdyz roszczenie o zwrot kosztu najmu pojazdu zastepczego jest zasadne jedynie
w sytuacji, gdy powod wykaze w toku sprawy, ze bez wynajecia pojazdu zastepczego, a w braku pojazdu wlasnego,
ponidsiby szkode. Wedlug pozwanego powdd nie przedstawil w pozwie zadnych dowodéw $wiadcezacych o tym, ze brak
pojazdu zastepczego skutkowalby dla wynajmujacych szkoda majatkowa. Pozwany kwestionowal rowniez dlugoséc
okresu najmu zastepczego, wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ towarzystwa ubezpieczen moze obejmowacé jedynie okres
konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy. Pozwany podniésl takze zarzuty w zakresie wysokosci stawki
najmu zastosowanej przy najmie przez poszkodowanych pojazdu zastepczego.

(sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 47-51)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 wrze$nia 2013 r. pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoé¢ poszkodowanych
W. G. (1) i A. G. ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej, za ktéra odpowiedzialnosé ponosil posiadacz pojazdu
ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spdlce Akeyjnej w L.. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu
ubezpieczycielowi.



(okolicznoéci czesciowo bezsporne oraz dowody: kosztorys — k. 9, kopia dowodu rejestracyjnego, prawa jazdy i dowodu
osobistego — k. 27-28, zeznania §wiadkéw: R. H., K. W., A. G. i W. G. (1) — k. 96-101)

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. poszkodowani zlecili wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu R. H. prowadzacemu w
G. ushugi samochodowe. W dniu 21 wrze$nia 2013 r. poszkodowani zawarli z R. H. umowe najmu, ktérej przedmiotem
byl najem pojazdu zastepczego marki P. (...) ostatecznie za cene 307,50 zl brutto (250 zl netto) za dobe. Poszkodowany
W. G. (1) zdecydowal sie na zawarcie tej umowy po tym jak zaproponowano mu ten najem w zakladzie naprawczym,
zapewniajac, ze nic z tego tytulu nie bedzie musiala placi¢. Poszkodowany W. G. (1) zdecydowal sie na najem
samochodu zastepczego, pomimo iz w okresie naprawy uszkodzonego samochodu marki O. (...) poszkodowani
dysponowali drugim nalezacym do nich samochodem, to jest samochodem marki H.. W okresie przedmiotowej
naprawy z wynajetego samochodu zastepczego korzystat W. G. (2), pomimo iz mial mozliwo$¢ wykorzystywania w
tym czasie do wlasnych potrzeb i potrzeb rodziny samochodu marki H.. Samoch6d marki H. nie byt w tym okresie
przez nikogo innego (w tym przez A. G.) uzywany. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego poszkodowany W. G. (1) zostal
obcigzony faktura VAT nr (...) zdnia 6 listopada 2013 r. na kwote 1.537,50 zl brutto, w ramach ktérej czasookres najmu
zostal oznaczony na 5 dni, za$§ wysoko$¢ stawki za jedng dobe najmu na kwote 307,50 zt brutto (250 zl netto).

(okolicznoéci czesciowo bezsporne oraz dowody: umowa najmu pojazdu zastepczego klasy C — k. 10, o§wiadczenie —
k. 14, zlecenie naprawy pojazdu — k. 15, faktura VAT numer (...) z dnia 6 listopada 2013 r. — k. 16, kartka z kalendarza
— k. 17, kalkulacja — k. 18-21, wyliczenie przestoju — k. 22, protokoél zdania pojazdu zastepczego — k. 23, zeznania
$wiadkow: R. H., A. G.iW. G. (1) — k. 96-101)

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. poszkodowany W. G. (1) przelal na R. H. wierzytelnoé¢ odszkodowawcza przystlugujaca
mu w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela z polisy OC z tytulu przedmiotowej szkody - celem pokrycia kosztow
najmu pojazdu zastepczego. W dniu 8 listopada 2013 r. R. H. dokonal przelewu przedmiotowej wierzytelno$ci
odszkodowawczej na powoda na podstawie umowy o powierniczy przelew wierzytelno$ci.

(okoliczno$ci czeSciowo bezsporne oraz dowody: umowa o przelew wierzytelno$ci z polisy oc sprawcy w celu pokrycia
calkowitego kosztu najmu pojazdu zastepczego — k. 25, kopia dowodu rejestracyjnego, prawa jazdy i dowodu
osobistego — k. 27-28, umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci w celu jej Sciagniecia z polisy oc sprawcy — k.
29, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci w celu jej $ciggniecia z polisy oc sprawcy — k. 35, odpis
KRS - k. 36)

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, jednak bezskutecznie.
(okolicznoé$ci cze$ciowo bezsporne oraz dowody: wezwania do zaplaty — k. 30-34, 37-43)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przed druga strone. Sad oparl sie ponadto
na dowodach z dokumentéw prywatnych zalgczonych do akt niniejszej sprawy, w tym znajdujacych sie w aktach
szkody, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, jak réwniez Sad nie
znalaz}l podstaw do podwazenia ich wartoSci i mocy dowodowej. Sad za wiarygodne uznal zeznania przestuchanych w
sprawie $§wiadkow R. H., K. W., A. G.i W. G. (1), jednak jedynie w tym zakresie, w ktérym cechowaly sie spojnoscia,
konsekwencja i wzajemna zgodnoscia, czy tez w ktéorym znajdowaly one oparcie w innych przeprowadzonych w
sprawie dowodach. Zeznania R. H. i W. G. (1) potwierdzily w szczego6lnoéci, ze uszkodzony w dniu 14 wrzeénia 2013
r. samochéd poszkodowanych marki O. (...) zostal naprawiony w prowadzonym przez R. H. zakladzie naprawczym,
a takze, ze R. H. na czas naprawy wynajal poszkodowanemu samoché6d zastepczy. W swoich zeznaniach K. W.
potwierdzil, ze w okresie, kiedy byt wlascicielem samochodu marki D., ktérym podczas kolizji z dnia 14 wrze$nia
2013 r. kierowal sprawca uszkodzenia samochodu marki O. (...), samochdéd marki D. objety byl ubezpieczeniem od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej w L.. Zeznania R. W. nie wykluczyly, Ze pozwany obejmowal



samochod marki D. ochrona ubezpieczeniowg z tego tytulu réwniez w dacie przedmiotowej kolizji z dnia 14 wrze$nia
2013 r. W swoich zeznaniach W. G. (1) twierdzil, ze na date kolizji z dnia 14 wrze$nia 2013 r. kobieta, ktora byla jej
sprawcg posiadala wazna polise, wedlug ktorej ubezpieczycielem z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej za te szkode byt
pozwany.

W oparciu o zeznania W. G. (1) i A. G. Sad ustalil, ze W. G. (1) zdecydowat sie na najem samochodu zastepczego po
tym jak zaproponowano mu ten najem w zakladzie (...) (zapewniajac, ze nic z tego tytulu poszkodowany nie bedzie
musiala placi¢), a takze, ze W. G. (1) podjal decyzje o najmie samochodu zastepczego, pomimo iz w okresie naprawy
uszkodzonego samochodu marki O. (...) poszkodowani dysponowali drugim nalezacym do nich samochodem, to jest
samochodem marki H.. Z zeznan W. G. (1) i A. G. jednoznacznie wynika, ze w okresie przedmiotowej naprawy W. G.
(1) korzystal z wynajetego samochodu zastepczego, pomimo iz mial mozliwo$¢ wykorzystywania do wlasnych potrzeb
i potrzeb rodziny samochodu marki H., ktéry w tym czasie nie byl przez nikogo innego, w tym przez A. G., uzywany.
W $wietle tej okoliczno$ci Sad odméwil wiary tym twierdzeniom W. G. (1), w ktdérych usilowal on przekonaé Sad,
ze wynajecie samochodu zastepczego w okresie naprawy samochodu O. (...) wynikalo z jego rzeczywistych potrzeb.
Tego rodzaju twierdzenia W. G. (1) pozostaja przede wszystkim w sprzeczno$ci z zeznaniami jego zony A. G., a
ponadto cechuja sie brakiem spdjnosci i konsekwencji. W swoich zeznaniach A. G. twierdzila mianowicie, ze w okresie
naprawy samochodu marki O. (...) ona i maz poruszali sie samochodem marki H., a ponadto ocenila, ze w sytuacji,
gdy jest sie w posiadaniu drugiego samochodu, to w ogoéle nie my$li sie o wynajeciu samochodu zastepczego. Nawet
podczas konfrontacji z W. G. (1) A. G. stwierdzila, ze w sytuacjach kryzysowych W. G. (1) mial mozliwo$¢ korzystania
z samochodu marki H., a takze, ze gdyby W. G. (1) w okresie naprawy samochodu marki O. (...) ja poprosil, méglby
uzywac samochodu marki H.. Z kolei w swoich zeznaniach W. G. (1) wyraznie przyznal, ze w sytuacji gdyby nie wynajal
samochodu zastepczego A. G. musialaby mu udostepni¢ samochéd marki H., a takze, ze gdyby sam mial placi¢ za
najem samochodu zastepczego, nie zdecydowalby sie na taki najem i musialby sie porozumiec¢ z zong, ktéra w takiej
sytuacji musialaby udostepni¢ mu samochéd marki H.. W toku konfrontacji z A. G. W. G. (1) wprost przyznal, ze
wowcezas gdyby zona nie wiedziala o wynajeciu samochodu zastepczego, pozwolilaby mu uzywac¢ samochodu marki
H.. Zeznania W. G. (1) tej tre$ci podwazyly wiarygodno§é zawartych w jego o§wiadczeniu (k. 14) stwierdzen, w ktérych
przekonywal, ze nie posiada innego (niz uszkodzony) samochodu, a takze, ze najem samochodu zastepczego jest mu
niezbedny z uwagi na brak mozliwosci zastapienia uszkodzonego samochodu innym $rodkiem transportu. W toku
rozprawy W. G. (1) przyznatl zresztg, ze tres$¢ tego o§wiadczenia podyktowana mu zostala przez R. H., ktory wiedzac o
tym, iz poszkodowani sa wlascicielami samochodu marki H. mial poszkodowanemu poleci¢ napisanie w o§wiadczeniu,
ze takiego drugiego samochodu poszkodowany nie posiada.

Powodztwo Sad uznal za nieuzasadnione.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany podniosl, ze szkoda z dnia 14 wrze$nia 2013 r. miala miejsce w czasie,
gdy pozwany nie zapewnial sprawcy szkody ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej za jej
spowodowanie. Zasadno$ci tego twierdzenia pozwany jednak nie udowodnil, do czego byl zobowiazany przepisami
art. 6 k.c. Pozwany nie przedstawil ani dokumentoéw, z ktérych mialoby wynika¢, ze ochrona ubezpieczeniowa, ktéra
w tym zakresie bezsprzecznie byla przez pozwanego realizowana zakonczyla sie przed dniem kolizji z dnia 14 wrze$nia
2013 1. Zeznania K. W. nie wykluczyly, ze omawiana ochrona pozwanego rozciagata sie takze na dzien 14 wrzeénia 2013
r., za§ W. G. (1) zlozyl zeznania, z ktérych wynika, ze sprawca szkody wskazywala mu polise, ktora to potwierdzala.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal ponadto, ze odmowil zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepcezego,
uznajgc, iz powdd nie przedstawil dowodéw $wiadczacych o tym, ze brak pojazdu zastepczego skutkowal dla
wynajmujacych szkoda majatkowa. Dokonujac oceny powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé
sie do istoty umowy ubezpieczenia OC i ustali¢, czy w realiach niniejszej sprawy wynajecie pojazdu zastepczego bylo
naturalng konsekwencja uszkodzenia pojazdu marki O. (...), nalezacego do poszkodowanych.

Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.



Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zawsze jednak ta odpowiedzialno$é odszkodowawcza
ubezpieczyciela determinowana jest adekwatnym zwigzkiem przyczynowo - skutkowym uregulowanym w art. 361 § 1
k.c. Zgodnie z tym przepisem zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W §wietle natomiast § 2 przedmiotowego unormowania —
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W zwiazku z powyzszym, sprawca szkody, a tym samym i ubezpieczyciel w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej,
nie odpowiadaja za wszelkie straty doznane przez poszkodowanego, ale jedynie za takie straty, ktére wynikaja z
sytuacji typowych, normalnych. Odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela obejmuje wiec wszelkie te straty, ktore
pozostaja w adekwatnym (normalnym, typowym) zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktdrego wynikta szkoda.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego nie moze by¢ postrzegany jako konieczno$é stanowigca normalng konsekwencje niemozno$ci
korzystania z uszkodzonego pojazdu w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu. W przekonaniu Sadu w
przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel stusznie odmoéwil wyplaty kwoty 1.537,50 zt z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 14 wrzeénia 2013 r. z uwagi
na fakt, ze nie wykazano konieczno$ci ich poniesienia.

Sad podziela stanowisko, ze odszkodowania z tytulu kosztéow najmu pojazdu zastepczego moga domagac sie osoby,
dla ktérych samochod stanowi narzedzie pracy, a ktore w okresie jego naprawy nie maja mozliwosci korzystania z
innego pojazdu. Kontrowersje pojawiaja sie natomiast w sytuacji, gdy poszkodowany posiadacz pojazdu, wystepuje z
powyzszymi roszczeniami w celu zaspokojenia swoich osobistych potrzeb takich jak brak wygody i komfortu w zyciu
codziennym, czy utrudniony dojazd do miejsca pracy. Z akt niniejszej sprawy wynika, ze poszkodowani w okresie
najmu pojazdu zastepczego nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej, a uszkodzony samochéd marki O. (...) nie byl
dla nich narzedziem pracy. Ponadto przeprowadzone w sprawie dowody, to jest zeznania samych poszkodowanych,
potwierdzily, ze w okresie najmu pojazdu zastepczego posiadali oni w swojej dyspozycji (jako wiasciciele) w pelni
sprawnego samochodu marki H., ktory mog} by¢ przez nich uzywany w takim samym zakresie, w jakim uzytkowany
byl uszkodzony samochéd marki O. (...). Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uzasadnil wiec przyjecia,
ze wynajecie przez poszkodowanych samochodu zastepczego bylo konieczne i stanowilo normalna konsekwencje
niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu. Przeprowadzone w
sprawie dowody nie wykazaly wiec tym samym, ze pojazd zastepczy byl poszkodowanym niezbedny do zaspokojenia
ich podstawowych potrzeb Zycia codziennego w stopniu tak odczuwalnym, ze jego brak nalezaloby oceni¢ jako
uszczerbek doznany w majatku poszkodowanych. Tym samym nalezalo przyjaé, ze poszkodowani nie poniesli de facto
szkody majatkowej, wynikajacej z faktu zaistnienia kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do nich
pojazd.

Wobec dokonania powyzszej oceny bezprzedmiotowe staly sie rozwazania Sadu w zakresie pozostalych zarzutow
pozwanego, w tym w zakresie dlugoSci okresu najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanych, czy w zakresie
wysoko$ci stawki dobowej tego najmu.

W $wietle powyzszego w punkcie I wyroku Sad orzekl na mocy art. 822 k.c. a contrario.

W punkcie II wyroku Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98
k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. 1 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej niniejsza sprawe na rzecz
pozwanego — jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 617 zl, na
ktora sklada sie kwota 600 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego radca prawnym ustalonego w oparciu
0 § 2 ust. 11 § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz kwota 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie ITI wyroku Sad zwrdcil pozwanemu ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 1.200 zl tytutem
nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego - stosowanie do przepiséw art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych - Dz.U. nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.).

Na koniec wyjasnié nalezy, ze Sad Rejonowy w Gdyni rozpoznal niniejsza sprawe w VI Wydziale Gospodarczym,
pomimo iz sprawa ta nie byla w ocenie Sadu sprawg gospodarcza w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. nr 33, poz. 175 z p6zn. zm.). Zasadno$¢
tego stanowiska znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczegbdlnoéci w uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 czerwca 2012 r. (III CSK 282/11) Sad Najwyzszy stwierdzil: Nie ma watpliwosci, ze o zwigzku roszczenia z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowaé okoliczno$ci istniejace w chwili powstania roszczenia.
Identyczny poglad przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 listopada 2011 r. (III CZP
67/11). Sad Najwyzszy dodal w tym wypadku, ze warunkiem uznania czynno$ci podejmowanych w celu realizacji
zadan mieszczacych sie w przedmiocie dzialalno$ci gospodarczej w sposéb bezposéredni lub posredni za czynno$ci
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest istnienie pomiedzy przedmiotem dzialalnos$ci a czynnoéciami
prowadzacymi do powstania roszczenia normalnego i funkcjonalnego zwigzku. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego
2007 r. (I CSK 435/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze do uznania danej sprawy za sprawe gospodarcza konieczne jest
ustalenie, ze w ramach prowadzonej przez strony dzialalnoSci gospodarczej miesci sie stosunek prawny, z ktérego
sprawa wynika. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem zaliczenia sprawy o odszkodowanie za czyn
niedozwolony wyrzadzony przez przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy do zakresu dzialalnoSci gospodarczej obu
stron jest stwierdzenie, Ze powstanie szkody spowodowane zostalo ruchem przedsiebiorstwa sprawcy deliktu i mialo
bezposredni wplyw na zdolno$¢ do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez poszkodowanego. W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 22 lipca 2005 r. (III CZP 45/05) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprawa pozostaje w zakresie dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce nie tylko wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktérego spor wynika,
mieSci sie w obrebie tej dzialalno$ci, ale takze wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznania przez sad wynika
z prowadzenia tej dzialalnoéci. Rowniez wiec i tym stanowiskiem Sad Najwyzszy potwierdzil, ze o zwigzku roszczenia
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowaé okolicznosci istniejace w chwili powstania roszczenia.
Poglad, ze o zwiagzku roszczenia z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej decyduja okolicznosci istniejace w chwili
jego powstania znalazl potwierdzenie w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. (II CZ 151/04)
oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08), w uchwale z dnia 17 lipca 2003 r. (III CZP 43/03), a takze w wyroku z
dnia 27 maja 2010 r. (III CSK 230/09).

Wazne dla oceny niniejszej sprawy stwierdzenia zawarte zostaly w tym zakresie zwlaszcza w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. (II CZ 151/04) oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08). W szerszym
fragmencie uzasadnienia pierwszego z tych postanowien Sad Najwyzszy stwierdzil:

Racje ma zalacy, ze niniejsza sprawa nie pozostaje w zwigzku z zakresem prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Przedmiotem sporu jest bowiem skierowane bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi zadanie zaplaty
odszkodowania za szkode wyrzadzong powodowi przez osobe trzecia zwigzana z pozwanym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Zadanie powoda wigze sie z faktem wyrzadzenia mu szkody w mieniu przez osobe trzecia,
za ktora wobec poszkodowanego odpowiada ubezpieczyciel z tytulu umowy ubezpieczenia OC (art. 822 k.c.), o ile
oczywiScie spelnione zostaly przeslanki powstania tej odpowiedzialno$ci. Tak uksztaltowana podstawa faktyczna i
prawna powodztwa nie pozwala na aprobate stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
zadanie powoda pozostaje w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. O istnieniu takiego zwigzku
zadania powoda z zakresem prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej nie moze przesadzaé okoliczno$e,
ze uszkodzony pojazd powoda byl wykorzystywany w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
w postaci §wiadczenia ustug transportowych. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest bowiem zadanie zaplaty
bedace nastepstwem skutkéw zachowania sie osoby trzeciej za ktére odpowiada pozwany, a takie zadanie nie wigze



sie z jakimikolwiek przejawami aktywno$ci powoda mieszczacymi sie w zakresie przedmiotu prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu tego samego postanowienia Sad Najwyzszy przesadzil, ze w sytuacji gdy obie strony sporu sa
przedsiebiorcami, ale przedmiot sprawy nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z zakresem prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez ktdrakolwiek z nich, to sprawa nie przestaje by¢ sprawa cywilna, ani nie nabiera charakteru sprawy
gospodarczej wskutek rozpoznania jej przez Sad gospodarczy.

W postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08) Sad Najwyzszy przesadzil z kolei:

Sprawa o odszkodowanie z tytulu umowy ubezpieczenia AC pojazdéw mechanicznych nie ma charakteru sprawy
gospodarczej bowiem stosunek cywilny bedacy jej podstawa nie wynika z prowadzonej przez ubezpieczajacego
dzialalnoSci gospodarczej, lecz z zajécia zdarzenia objetego laczaca strony umowa ubezpieczenia AC pojazdu
mechanicznego.

Omawiane stanowisko prezentowane jest rOwniez poza orzecznictwem. Dobitnie zostalo ono wyartykulowane przez J.
O.1iL. P.wglosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie ITII CZP 44/10 (Glosa 2011/3/89):

Momentem decydujacym o istnieniu zwigzku roszczenia z dzialalnoScia jest bowiem moment, w ktérym roszczenie
powstalo. P6Zniejsze zmiany — w tym zmiany podmiotowe w zobowiazaniu — zadnego skutku w tej materii nie odnosza.

Dla poparcia prezentowanego przez Sad stanowiska wskaza¢ nalezy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
spraw, w ktoérych zwigzek dochodzonych roszczen z dzialalnoécia gospodarcza istnial od momentu ich powstania. I
tak w szczegoblnoS$ci uznanie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2000 r. (I CZ 242/99) za sprawe
gospodarcza dotyczylo sprawy, w ktorej zrédlem dochodzonego roszczenia byta szkoda spowodowana przez objetego
ubezpieczeniem OC przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy. Podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009
r. (I CSK 601/08) dotyczyt uznania za sprawe gospodarcza sprawy z powddztwa poszkodowanego przedsiebiorcy
przeciwko ubezpieczycielowi drugiego przedsiebiorcy, to jest przeciwko ubezpieczycielowi spo6lki, ktéra spowodowala
powstanie szkody. Réwniez wyrokiem z dnia 8 lipca 2007 r. (I CSK 435/06) Sad Najwyzszy uznal za sprawe
gospodarcza sprawe o odszkodowanie za czyn niedozwolony wyrzadzony przez przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy,
o ile powstanie szkody spowodowane zostalo ruchem przedsiebiorstwa sprawcy deliktu i mialo bezposredni wplyw
na zdolno$¢ do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez poszkodowane przedsiebiorstwo. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r. (III CZP 45/05) odnosila sie do sprawy, w ktorej zrédtem dochodzonego roszczenia
byl stosunek cywilnoprawny pomiedzy dwoma przedsiebiorcami (sprzedaz gazu technicznego) mieszczacy sie w
zakresie ich dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r. (IV CSK 505/08) Sad
Najwyzszy sprawe z powodztwa Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa J. przeciwko pozwanej spolce akeyjnej o zasadzenie
nalezno$ci tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego bez tytulu prawnego z nieruchomosci Skarbu
Panstwa pozostajacych w zarzadzie Nadle$nictwa J. uznal za sprawe gospodarcza z uwagi na to, ze dochodzone
roszczenie od momentu jego powstania mialo zwigzek zaré6wno z dziatalnoscia gospodarcza prowadzona przez Skarb
Panstwa reprezentowany przez Nadle$nictwo J., jak i z dzialalno$cig gospodarcza prowadzona przez wymieniong
spotke akeyjna.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 wrze$nia 2010 r. wydanej w sprawie III CZP 44/10 Sad Najwyzszy stwierdzil:

Poszukujac odpowiedzi na pytanie czy konkretne roszczenie przedsiebiorcy jest zwiazane z prowadzona przez
niego dzialalno$cia gospodarcza przyjaé nalezy, ze bedzie tak zawsze, gdy wskazuje ono (to znaczy owo roszczenie
przedsiebiorcy) zwigzek funkcjonalny z ta dzialalnoscia.

Tak sformulowanym pogladem Sad Najwyzszy przyjal wiec, ze aby mozna bylo méwi¢ o zwigzku roszczenia
przedsiebiorcy z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza konieczne jest po pierwsze wykazanie, ze
roszczenie przyshuguje przedsiebiorcy, a po drugie wykazanie zwigzku funkcjonalnego tego roszczenia z prowadzonag
przez przedsiebiorce dzialalnoscia.



W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 wrzeénia 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto:

Jezeli przedsiebiorca dochodzi wynagrodzenia naprawienia wyrzadzonej mu szkody, albo roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, czy jak w rozwazanym stanie faktycznym wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nalezacej do niego nieruchomosci, to roszczenia te beda zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoécia
gospodarcza, jezeli uzyskane w ten sposob $rodki przeznaczy na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Tylko gdyby
w konkretnym stanie faktycznym wykazano, ze uzyskane w ten sposob przychody przedsiebiorca przeznacza na inne
cele niz zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, mozna by uznac, ze w takiej sytuacji jego roszczenie nie
jest zwiagzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jakkolwiek poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy wymieniona uchwala budza uzasadnione zastrzezenia (wyrazone
na przyktad w glosie krytycznej: J. Olesiaka, L. Pajora, Glosa 2011/3/89), to nawet akceptacja tych pogladow
prowadzilaby do wniosku, ze bedaca przedmiotem niniejszego postepowania sprawa nie jest sprawa gospodarcza w
rozumieniu przepisoéw art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych.
Dochodzenie przez powoda (jako cesjonariusza wierzytelnosSci) roszczenia, ktére w momencie powstania nie mialo
funkcjonalnego zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza, nie ma bowiem skutkowac uzyskaniem przez powoda $rodkow
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotem postepowania jest bowiem roszczenie o naprawienie
szkody, jakiej doznal poszkodowany (cedent), ktore to roszczenie nie mialo zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej.

W konsekwencji powyzszych uwag za zasadne, a nawet za ugruntowane, uznac¢ nalezy stanowisko, ze o zwigzku
dochodzonego roszczenia z dzialalnoScia gospodarcza, a tym samym o mozliwo$ci uznania sprawy o takie roszczenie
za sprawe gospodarcza, decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili jego powstania. Jesli w chwili powstania roszczenia
nie mialo ono zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza (a z takim roszczeniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie),
nabycie wierzytelnosci, z ktorej roszczenie to wynika przez przedsiebiorce sytuacji tej nie zmienia, i to bez wzgledu
na to, czy samo nabycie wierzytelnosci bylo czynnos$cia zwiazang bezposrednio lub posrednio z prowadzona przez
cesjonariusza dzialalno$cia gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) Sad Najwyzszy odmdéwil podjecia uchwaly w sprawie
zagadnienia prawnego:

Czy jest sprawa gospodarcza sprawa o roszczenie bezpoérednie wynikajace z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdoéw, ktoéra wytoczyt zakladowi ubezpieczen przedsiebiorca z powolaniem sie na umowe cesji zawarta z osoba
poszkodowana w wypadku komunikacyjnym.

Rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu wymienionego postanowienia doprowadzily Sad Najwyzszy do
wniosku:

Sam brak wpisu w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, ze przedmiotem dzialalnosci przedsiebiorcy jest obrot
wierzytelno$ciami, nie przesadza o tym, iz roszczenie przedsiebiorcy, wynikajace z nabytej wierzytelnoéci, nie
pozostaje w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, jezeli nabycie wierzytelnosci bylo
czynnoscia zwiazang bezposrednio lub posrednio z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CZP 12/15) Sad Najwyzszy odmoéwit natomiast podjecia uchwaly w
sprawie zagadnienia prawnego:

Czy wierzytelno$¢ wynikajaca bezposérednio z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow, nabyta na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci po jej powstaniu od poszkodowanego niebedgcego przedsiebiorca, mozna uznaé za
pozostajacg, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych



(Dz.U. z1989r., nr 33, poz. 175, z p6Zn. zm.), w zakresie prowadzonej przez powoda dzialalnos$ci, ktérej zasadniczym
przedmiotem jest wynajem samochodéw, co w konsekwencji kwalifikowa¢ bedzie niniejsza sprawe jako gospodarcza?”

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Najwyzszy powolal sie w sposob ogoélny na
analize dotychczasowego orzecznictwa, przeprowadzong w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2012 r. w sprawie III CZP 69/12, ktéra zdaniem Sadu Najwyzszego rowniez w sprawie III CZP
12/15 prowadzi do konkluzji, ze uksztaltowal sie dominujacy kierunek wykladni szeroko ujmujacy zwiazek
dochodzonego roszczenia z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przyjmujacy jego wystepowanie nie tylko
wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktdrego spdér wynika, miesci sie w obrebie okreSlonej dzialalnoéci, ale
takze wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznawania przez sad wynika z prowadzenia tej dzialalnoSci,
ocenianego w konkretnym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu zindywidualizowanych okoliczno$ci. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. stwierdzit ponadto:

Jako kryteria istotne nalezy traktowaé to, czy poddawana ocenie sprawa dotyczy zachowan przedsiebiorcy
stanowiacych przejaw wykonywania prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, i obejmuje czynnoSci
zwigzane z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, wytwarzaniem dobr materialnych lub $wiadczeniem ushug,
nakierowanym na osiagniecie zysku, ktore pozostaja w normalnym, funkcjonalnym, bezposrednim lub posrednim
zwigzku z powstaniem roszczenia stanowigcego przedmiot sporu i nie muszg by¢ zwigzane wylgcznie ze stosunkami
kontraktowymi przedsiebiorcy.

W $wietle przedstawionej wyzej szczegblowej analizy prawnej (popartej rowniez orzecznictwem Sadu Najwyzszego)
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) i niejako
powtorzone w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CZP 12/15) uznaé¢ nalezy za bledne. Wbrew temu
stanowisku dla uznania sprawy o roszczenie dochodzone przez przedsiebiorce - cesjonariusza za sprawe gospodarcza
nie jest wystarczajace ustalenie, ze nabycie wierzytelno$ci bylo czynnoscia zwiazana bezposrednio lub posrednio z
prowadzong przez cesjonariusza dzialalno$cia gospodarcza. Roszczenie, ktore powstalo bez zwigzku z dzialalno$cia
gospodarcza, nie uzyskuje takiego zwigzku w rezultacie nabycia wierzytelnoSci, z ktorej roszczenie wynika przez
podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza.

Bedaca przedmiotem rozpoznania sprawa nie dotyczy zachowan przedsiebiorcy pozostajacych w normalnym,
funkcjonalnym, bezposrednim lub posrednim zwigzku z powstaniem roszczenia stanowigcego przedmiot sporu, o
ktérych méwi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. W chwili powstania roszczenia,
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, roszczenie to nie mialo nie tylko funkcjonalnego, ale w ogole jakiegokolwiek
zwigzku z dzialalno$cia powoda. Tym samym niniejsza sprawa, jako sprawa, w ktorej powod jako cesjonariusz
dochodzi roszczenia, ktore w chwili jego powstania nie mialo zadnego zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza nie jest
sprawa gospodarcza w rozumieniu przepisow art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych (Dz.U. nr 33, poz. 175 z p6zn. zm.).

Odmienny, prezentowany w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) oraz
z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CZP 12/15), poglad skutkuje sytuacja, w ktorej wydzialy gospodarcze rozpoznaja
sprawy o roszczenia, ktérych Zrédlem nie jest jakakolwiek dzialalnoé¢ gospodarcza poszkodowanego — cedenta, gdy
rozpoznanie tego rodzaju spraw nalezy do wtasciwosci wydzialdow cywilnych sadéw i do tych wydzialdbw sprawy
takie winny trafia¢. Stanowisko wyrazone w postanowieniach Sagdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. oraz
z dnia 22 kwietnia 2015 r. zdaje sie uznawaé za sprawe gospodarcza (podlegajaca rozpoznaniu przez wydzialy
gospodarcze sadow) kazda sprawe wytoczona przez przedsiebiorce — cesjonariusza dochodzonej wierzytelnosci
przeciwko innemu przedsiebiorcy, bez wzgledu na charakter nabytej wierzytelnoSci, to jest bez wzgledu na przedmiot
i zrédlo dochodzonego roszczenia, a wiec takze na przyklad sprawe wytoczona przez przedsiebiorce — cesjonariusza
przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody o odszkodowanie za szkode wyrzadzona poszkodowanemu - cedentowi
uszkodzeniem ciala. Takze bowiem do takich wypadkow mogloby sie odnosié twierdzenie, ze nabycie wierzytelnosci
przez przedsiebiorce — cesjonariusza bylo czynno$cig zwiazana bezposrednio lub poérednio z prowadzona przez
niego dzialalno$cia gospodarcza, czy tez twierdzenie, ze sprawa dotyczaca takze takich roszczen wytoczona przed



sadem przez przedsiebiorce — cesjonariusza jest sprawa, ktora dotyczy zachowan przedsiebiorcy stanowigcych przejaw
wykonywania prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, i obejmuje czynnoS$ci zwigzane z uczestnictwem
w obrocie gospodarczym, wytwarzaniem dobr materialnych lub §wiadczeniem ushug, nakierowanym na osiggniecie
zysku, ktore pozostaja w normalnym, funkcjonalnym, bezposrednim lub posrednim zwiazku z powstaniem roszczenia
stanowiacego przedmiot sporu.



