Sygn. akt VI GC 754/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko M. T. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. T. (1) na rzecz powodki S. M. kwote 22 179,20 zlotych (dwadzieécia dwa tysiace sto
siedemdziesiagt dziewieé zlotych dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi od kwoty 1 943,40 zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

« ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1 943,40 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 848,70 zlotych za okres od dnia 25 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

« ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 848,70 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 2 368,70 zlotych za okres od dnia 01 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

+ ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 2 368,70 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

« ustawowymi liczonymi od kwoty 910,20 zlotych za okres od dnia 01 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

« ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 910,20 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 2 312,40 zlotych za okres od dnia 02 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,



ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 2 312,40 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 1 672,80 zlotych za okres od dnia 02 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 672,80 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 580 zlotych za okres od dnia 03 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 580 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 1 672,80 zlotych za okres od dnia 05 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1 672,80 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 1 672,80 zlotych za okres od dnia 08 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 672,80 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 1 030 zlotych za okres od dnia 08 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1 030 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 2 484,60 zlotych za okres od dnia 09 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 2 484,60 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 1 780 zlotych za okres od dnia 10 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1 780 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 1 943,40 zlotych za okres od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

ustawowymi za opoznienie liczonymi od kwoty 1 943,40 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 959,40 zlotych za okres od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 959,40 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty;



II. zasadza od pozwanej M. T. (1) na rzecz powodki S. M. kwote 3 526 zlotych (trzy tysiace pie¢set dwadzieScia sze$c
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 754/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2015 roku powbdka S. M. (1) domagala sie zasgdzenia od pozwanej M. T. (1) kwoty 22 179,20
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegblnych wskazanych w pozwie kwot i kosztami procesu
tytulem wynagrodzenia za wykonanie zlecen transportowych na rzecz pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. T. (1) wskazala, ze powddztwo zostalo skierowane przeciwko podmiotowi, ktory
nie jest zobowigzanym wedlug przepisow prawa materialnego, a wobec tego — ze wzgledu na brak po stronie pozwanej
legitymacji procesowej biernej — pow6dztwo w przedmiotowej sprawie powinno zosta¢ oddalone w calo$ci. Pozwana
wskazala, ze ewentualnie strona pozwana powinien by¢ (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w
G., ktory byl pierwotnym zleceniobiorca, na co wskazuje tresé listow przewozowych oraz zlecen wystawianych przez
zleceniodawcow bezposérednich. Pozwana za$ nie byla strong pierwotnych umoéw przewozu.

Pozwana M. T. (1) podniosta ponadto zarzut potracenia majacej jej przystugiwaé wierzytelnoSci w kwocie 23 124
zlotych, jaka pozwana nabyla jako cesjonariusz od (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. w
drodze umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 23 maja 2015 roku, na mocy ktérej nabyla wierzytelnoé¢ przystugujaca
dotad cedentowi przeciwko powddce z tytulu niezaplaconej kwoty pienieznej (ceny) z umowy sprzedazy ciagnika
siodlowego.

Kwota wierzytelno$ci objetej nadmieniona umowa cesji wynika z réznicy pomiedzy ceng uwzgledniona w fakturze
VAT numer (...) wystawiong w dniu 14 stycznia 2014 roku w wysokoSci 115 620 zlotych, a kwotg zaplacona w dniu 20
stycznia 2014 roku przez powoddke z tytulu powyzszej umowy sprzedazy w wysoko$ci 92 496 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. (1) pozostawala w stalych stosunkach gospodarczych z M. T. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firmg
Biuro Handlowe (...) M. T. (2).

W dniu 04 stycznia 2014 roku S. M. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), (...), (...) — T. prowadzgca
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Biuro Handlowe (...) M. T. (1) zawarly umowe o wspoélpracy, ktorej przedmiotem
bylo okreslenie ramowych zasad, warunkéw oraz standardow §wiadczenia ustug przewozowych przez wykonawce S.
M. na rzecz zlecajacego M. T. (1) w okresie trwania umowy.

S. M. (1) wykonywala na rzecz M. T. (1) przewozy na podstawie kazdorazowych zlecen wyslanych jej za posrednictwem
wiadomosci e-mail przez M. S. lub I. J.. W stopce wiadomo$ci e-mail wskazywano oznaczenie B. (...)/ (...). Natomiast
M. T. (1) wskazane zlecenia przewozowe otrzymywala od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w
G., ktora z kolei otrzymywala je od swoich kontrahentow.

I. J. byla pracownikiem M. T. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro Handlowe (...) M. T. (1).

M. S. jest pracownikiem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.. M. S. zastepowala w czasie nieobecnosci
I.J..

M. T. (2) byl w tym czasie pelnomocnikiem M. T. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro Handlowe
(...) M. T. (1) oraz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G..

Pelnomocnikiem S. M. byt jej ojciec K. M..



Po wykonaniu przewozow S. M. (1) wystawila M. T. (1) nastepujace faktury VAT:

« wdniu 09 czerwca 2014 roku o numerze (...) na kwote 1 943,40 zlotych z terminem platnosci do dnia 23 czerwca
2014 roku z tytulu transportu kontenera na trasie G. — S.,

+ w dniu 10 czerwca 2014 roku o numerze (...) na kwote 848,70 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 24 czerwca
2014 roku z tytutlu transportu kontenera na trasie L. — G.,

« wdniu 16 czerwca 2014 roku o numerze (...) na kwote 2 398,50 zlotych z terminem platnosci do dnia 30 czerwca
2014 roku z tytulu transportu kontenera na trasie G. — C.,

« w dniu 16 czerwca 2014 roku o numerze (...) na kwote 910,20 zlotych z terminem platnosci do dnia 30 czerwca
2014 roku z tytulu transportu kontenera na trasie I. — G.,

+ wdniu 17 czerwca 2014 roku o numerze (...) na kwote 2 312,40 zlotych z terminem platnosci do dnia 01 sierpnia
2014 roku z tytutlu transportu kontenera na trasie P. — G.,

« wdniu 17 czerweca 2014 roku o numerze (...) na kwote 1 672,80 zlotych z terminem platnoéci do dnia 01 sierpnia
2014 roku z tytulu transportu kontenera na trasie G. — P.,

« wdniu 18 czerwca 2014 roku o numerze (...) na kwote 580 zlotych z terminem platnoéci do dnia 18 czerwca 2014
roku z tytulu transportu kontenera na trasie E. — G.,

» wdniu 20 czerwca 2014 roku o numerze (...) na kwote 1 672,80 zlotych z terminem platnosci do dnia 04 sierpnia
2014 roku z tytutlu transportu kontenera na trasie G. — P.,

« w dniu 23 czerwca 2014 roku o numerze (...) na kwote 1 030 zlotych z terminem platnosci do dnia 07 sierpnia
2014 roku z tytulu transportu kontenera na trasie T. — G.,

+ wdniu 24 czerwca 2014 roku o numerze (...) na kwote 2 484,60 zlotych z terminem platnosSci do dnia 08 sierpnia
2014 roku z tytulu transportu kontenera na trasie G. — B.,

» w dniu 25 czerwca 2014 roku o numerze (...) na kwote 1 780 zlotych z terminem platnoéci do dnia 09 sierpnia
2014 roku z tytutu transportu kontenera na trasie S. — G.,

« wdniu 26 czerwca 2014 roku o numerze (...) na kwote 1 943,40 zlotych z terminem platnoéci do dnia 10 sierpnia
2014 roku z tytulu transportu kontenera na trasie G. —-W.,

« wdniu 30 czerwca 2014 roku o numerze(...) roku na kwote 959,40 zlotych z terminem platnosSci okre§lonym na
dzien 14 sierpnia 2014 roku z tytulu transportu kontenera na trasie L. — G..

Powyzsze faktury VAT zostaly doreczone ksiegowemu M. T. (1) T. M. i zostaly ujete w jej ksiegach rachunkowych i
rejestrach VAT.

zlecenia — k. 18, 33, 37, 46, 58, 119, 122, 125 akt, wydruki wiadomosci e-mail — k. 15-17, 21-22, 25-26, 30-32, 35-36,
39-41, 43-45, 48-50, 52-53, 56-57, 60-62, 65-66, 120, 123, 126-127, 130-132 akt, faktury VAT — k. 19, 20, 24, 29, 34, 38,
42, 47, 51, 55, 59, 64, 68, 118, 121, 124, 128 akt, umowa o wspdlpracy — k. 225-227 akt, wyciagi z rachunku bankowego
—k. 228-256 akt, zeznania §wiadka M. T. (2) — protokdt skrocony rozprawy z dnia o2 listopada 2016 roku — k. 257-260
akt (zapis cyfrowy 00:05:12-01:02:44), pelnomocnictwo — k. 285-285 akt, zeznania Swiadka K. M. — protokoét skrocony
rozprawy z dnia 13 stycznia 2016 roku — k. 155-157 akt (zapis cyfrowy 00:06:30-00:26:35), zeznania §wiadka M. S. —
protokol skrocony rozprawy z dnia 11 maja 2016 roku — k. 198-201 akt (zapis cyfrowy 00:02:12-00:49:38)



Pismami z dnia 09 wrzeénia 2014 roku, 12 listopada 2014 roku i 15 grudnia 2014 roku S. M. (1) wzywala M. T. (1) do
zaplaty nalezno$ci stwierdzonych wskazanymi w wezwaniu fakturami VAT

wezwanie do zaplaty — k. 69, 70 akt, wezwanie do zaplaty wraz potwierdzeniami nadania — k. 71-72 akt

W dniu 14 stycznia 2014 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. sprzedala S. M. (2) ciagnik
samochodowy (...) 0o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 94 000 zlotych netto, tj. 115 620 zlotych brutto.

S. M. (1) zaplacila (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. w dniu 20 stycznia 2014 roku
przelewem kwote 92 496 zlotych. W dniu 15 stycznia 2014 roku A. S. (1) — prokurent (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. pokwitowat odbior kwoty 23 124 ztotych na poczet ceny sprzedazy przedmiotowego
pojazdu.

potwierdzenie przelewu — k. 89 akt, faktura VAT numer (...) — k. 88 akt, o§wiadczenie — k. 110 akt

W dniu 23 maja 2015 roku sporzadzono pomiedzy (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.
reprezentowang przez prezesa zarzadu M. T. (1) jako cedenta a M. T. (1) ( Biuro Handlowe (...)) jako cesjonariuszem
umowe przelewu wierzytelnosci w kwocie 23 124 zlotych z tytulu niezaplaconej przez S. M. czeSci ceny sprzedazy
ciggnika samochodowego stwierdzonej fakturg VAT numer (...) z dnia 14 stycznia 2014 roku.

umowa przelewu wierzytelnosci — k. 90-91 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powyzszych dowodéw z dokumentoéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych prawdziwo$é nie byla przez nie kwestionowana i ktoére nie budzily
watpliwoéci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad opart sie takze na dokumencie (okazanym na rozprawie w dniu 02 listopada 2016 roku w oryginale) w postaci
o$wiadczenia zlozonego przez prokurenta (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. — A. S. (1),
w ktorym pokwitowal on przyjecie kwoty 23 123 zlotych tytulem czeéciowej zaplaty za ciggnik siodlowy o numerze
rejestracyjnym (...). W ocenie Sadu pozwana nie zdolala skutecznie zakwestionowa¢ wiarygodnosci tego dokumentu
podnoszac jedynie zarzut nie otrzymania przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. wskazanej
tam kwoty, przy czym Sad mial na uwadze, Ze ostatecznie kwestia ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
wobec stwierdzenia niewaznoéci umowy przelewu tej wierzytelnoéci, o czym szerzej w ponizszej czesci uzasadnienia.
Sad zwazyl takze, ze pozwana nie kwestionowala ani umocowania A. S. (2) do dzialania w imieniu spo6lki ani tez
okoliczno$ci, Ze to on podpisal przedmiotowy dokument podnoszac tylko, ze kwota ta nie zostala przekazana spolce.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Sad ustalajac stan faktyczny opartl sie takze na zeznaniach $§wiadka K. M. — ojca powodki, ktory prowadzil w jej imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza, w tym zawieral sporne umowy, uznajac je za wiarygodne, w szczegblnoSci w zakresie, w
jakim $wiadek ten potwierdzil, Zze powddka wykonywala przewozy na rzecz pozwanej M. T. (1) prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firma Biuro Handlowe (...) oraz, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.
jedynie poSredniczyl w tych przewozach, natomiast faktury VAT za sporne przewozy zostaly doreczone ksiegowemu
pozwanej T. M. i nie zostaly zwrocone.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach $wiadka M. S. — pracownika (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w G. uznajac je za wiarygodne w zakresie, w jakim $Swiadek wskazala, ze powodka S. M. (1) Swiadczyta ustugi
transportowe na zlecenie pozwanej ( Biura Handlowego (...)). Jednakze za niewiarygodne Sad uznal jej twierdzenia,
ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. nie zlecala pozwanej przewozow, stoi to bowiem
w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka M. T. (2) bedacego zar6wno pelnomocnikiem pozwanej, jak i tej spotki, ktory



wyraznie wskazal, Ze sporne zlecenia byly zlecane pozwanej przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w G..

Zeznania Swiadka M. T. (2) Sad uznatl za wiarygodne rowniez w zakresie, w jakim $wiadek ten potwierdzil, ze powodka
wykonywala sporne przewozy na rzecz pozwanej M. T. (1) prowadzgcej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Biuro
Handlowe (...).

Odnoszac sie do zeznan §wiadka M. T. (2) w zakresie dotyczacym nieprzekazania kwoty 23 124 zlotych przez (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G., Sad zwazyl, ze okoliczno$¢ ta, wobec uznania umowy przelewu tej
wierzytelno$ci za niewazng, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 roku Sad pomingl dowdd z przestuchania stron,
albowiem strony prawidlowo wezwane nie stawily sie bez usprawiedliwienia, w szczeg6lnoéci zdaniem Sadu nie
stanowila nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci pozwanej wskazywana przez jej pelnomocnika okoliczno$é
wyjazdu pozwanej na wycieczke na Majorke.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze z uwagi na pominiecie dowodu z przeshuchania stron dokonane na rozprawie w
dniu 10 lipca 2017 roku, Sad nie zobowiazywal stron do stawiennictwa na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2017 roku i
nie znajdujac podstaw do zmiany tego postanowienia, postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2017 roku oddalil wniosek
pelnomocnika pozwanej o odroczenie terminu rozprawy, przy czym Sad zwazyl, ze wskazywana przez pelnomocnika
pozwanej na tej rozprawie okoliczno$¢ wypadku samochodowego, w ktérym poszkodowana jakoby miala zostac
corka pozwanej i ewentualnego wplywu takiego zdarzenia na niemozno$¢ stawienia sie pozwanej w Sadzie pozostata
goloslowna.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2017 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka A. S. (1) z uwagi na to, ze z uzyskanej informacji wynikalo, ze nie jest
znane miejsce pobytu Swiadka, Swiadek przebywa bowiem za granica i nie jest znany rowniez termin jego przyjazdu do
kraju oraz majac na uwadze tre$¢ art. 242 k.p.c. i uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu w kolejnym wyznaczonym
terminie spowodowaloby przedluzenie postepowania. Sad zwazyl przy tym, ze powyzszego stanowiska nie zmienialo
réwniez wskazanie innego adresu zameldowania, skoro niewatpliwie §wiadek pod tym adresem nie mieszka (skoro
przebywa za granicg), a nadto, ze rola Sadu nie jest poszukiwanie aktualnego miejsca pobytu §wiadka, w sytuacji, gdy
pozwana w tym zakresie nie wykazywala zadnej aktywno$ci.

W niniejszej sprawie powodka S. M. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanej M. T. (1) kwoty 22 179,20 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegbdlnych wskazanych w pozwie kwot i kosztami procesu tytutem
wynagrodzenia za wykonanie zlecen transportowych na rzecz pozwane;j.

Pozwana M. T. (1) podniosta zarzut braku legitymacji biernej wskazujac, ze pozwanym winna by¢ (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. oraz zarzut potracenia z wierzytelno$cia dochodzong niniejszym
pozwem wierzytelnos$ci w kwocie 23 124 zlotych, ktérg nabyla od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w G. w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 23 maja 2015 roku.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska stron, wskazac nalezy, ze w pierwszej kolejnoSci rozstrzygnaé nalezalo kwestie
legitymacji procesowej pozwanej M. T. (1).

Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktoérej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi
do wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Majac zatem powyzsze na wzgledzie, zarzut strony pozwanej w
przedmiocie braku legitymacji czynnej po stronie strony powodowej nalezalo rozstrzygnac¢ w pierwszej kolejnosci,
uznajac ten zarzut za zasadny.



Wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajace z prawa materialnego.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnoécig jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416). Zgodnie za$ z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN 660/00) samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajgca. Jesli za$ strona
nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Majac na wzgledzie powyzsze zasady, zdaniem Sadu, to rzecza powodki S. M. byto wykazanie w procesie, ze zawarte w
pozwie zadanie zaplaty przez pozwana M. T. (1) kwoty 22 179,20 zlotych ma swoje zrédlo w umowie lgczacej strony,
czemu w ocenie Sadu powddka sprostala.

Jak wynikalo bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym w szczegdlnosSci zeznan $wiadka M.
T. (2) i $wiadka M. S. — odpowiednio czlonka zarzadu i pracownika (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G., a takze $wiadka K. M. — pelnomocnika powddki, powodka S. M. (1) $wiadczyla sporne ushugi
transportowe na rzecz pozwanej M. T. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg Biuro Handlowe (...) w
ramach lgczacej strony ramowej umowy o wspdlpracy i wykonywanie tych przewozow bylo jej zlecane przez pozwana,
a pozwanej z kolei — przez (...) spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. Nadto, pozwana M. T. (1) nie
kwestionowala otrzymania zalaczonych do pozwu faktur VAT, nie zwrécila sie nigdy o ich korekte w zakresie nabywcy,
co wiecej — jak wynikalo z jej oswiadczenia, faktury te zostaly ujete w jej ksiegach rachunkowych i rejestrach VAT.
Zdaniem Sadu nie ulega watpliwo$ci w Swietle logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego, iz profesjonalny przedsiebiorca,
ktory otrzymuje, jego zdaniem, niezasadne faktury VAT, czy wezwania do zaplaty, podejmuje niezwlocznie czynnoSci
zmierzajace do wyjaénienia zaistnialej sytuacji. Pozwana nie wykazala, ze czynnosci takie podejmowala, co wiecej
pozostawila otrzymane wezwania do zaplaty bez odpowiedzi, a sporne faktury VAT zaksiegowala. Jednoczes$nie Sad
zwazyl, ze zgloszenie zarzutu potracenia w toku procesu (podobnie jak odwolanie sie do faktu potracenia przed
procesem) uznacé nalezy za przyznanie faktu, ze istnieje wierzytelno$c¢ potracana (art. 229 k.p.c.), potracenie nie byloby
przeciez mozliwe, jezeli nie istnialaby wierzytelno$¢, ktéra powodka uczynila przedmiotem procesu. Okolicznoéé
istnienia zobowiazania pozwanej wobec powodki z tytulu zleconych powddce przez pozwang przewozéw potwierdzil
takze swiadek M. T. (2) (k. 259 akt).

Powyzsze pozwala zatem przyjaé, ze strony laczyly umowy przewozu, wobec czego zarzut braku legitymacji procesowej
pozwanej M. T. (1) okazal sie niezasadny.

Zgodnie z treScig art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa do przewiezienia osdb lub rzeczy a jego kontrahent — do uiszczenia wynagrodzenia za przewoz.

Powodka S. M. (1) wykonujac zatem ushlugi transportowe na rzecz pozwanej, wykonala swoje zobowiazanie zgodnie
z treScia umoéw, za co nalezalo jej sie uzgodnione przez strony wynagrodzenie, tym bardziej, iz strona pozwana
nie kwestionowala prawidlowosci wykonanych ushlug, jak tez wysokoéci kwoty naleznej do zaplaty, zgodnie w z
wystawionymi fakturami VAT.



Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang M. T. (1) zarzutu potracenia z kwotg dochodzona pozwem majacej je
przystugiwac wierzytelnoSci w kwocie 23 124 zlotych z tytulu niezaplaconej przez powodke S. M. cze$ci ceny w zwiazku
z nabyciem od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. ciagnika samochodowego, to wskazaé
nalezy, ze zlozony przez pozwana w toku niniejszego postepowania zarzut potrgcenia nie mogl odnie$é zamierzonego
przez nig skutku i to z kilku powodéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze procesowy zarzut potracenia jest zwigzany z
potraceniem w sensie materialnoprawnym, poniewaz bez dokonania potracenia jest on nieskuteczny. W zwigzku
z tym, jesli dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego polega nie na zgloszeniu
zarzutu potracenia, lecz de facto na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie
wierzytelno$ci poza procesem (jej wygasniecie). Zaréwno wtedy, gdy o§wiadczenie o potraceniu zostalo ztozone poza
procesem, jak i wtedy, gdy zlozono je lacznie z zarzutem w procesie, skuteczno$c tego zarzutu (potracenia) jako
czynnosci procesowej jest zalezna od skuteczno$ci samego potracenia, jako czynno$ci materialnoprawnej, albowiem
to ono — o$wiadczenie o potraceniu, stanowi podstawe materialnoprawng zarzutu potracenia.

Nie ma oczywiScie przy tym watpliwosci, ze podniesienie w odpowiedzi na pozew, czy poOZniejszym piSmie
procesowym w toku postepowania zarzutu potracenia jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu,
jezeli oéwiadczenie takie nie zostalo zlozone wczes$nie;j.

Odnoszac sie do kwestii skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu zlozonego w przedmiotowej sprawie podkresli¢
nalezy, iz zostalo ono zlozone przez pelnomocnika pozwanej i mimo, ze pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje z
mocy prawa umocowania do zlozenia, ani tez do przyjecia oSwiadczenia o potraceniu, w ocenie Sagdu, mozna przyjac,
iz — odno$nie zlozenia takiego o$wiadczenia — pelnomocnictwo zostalo udzielone w sposéb dorozumiany, gdyz jest
to w interesie mocodawcy — pozwanego (zmierza bowiem do wygrania przez mocodawce procesu). Jak wskazal
wyroku z dnia 04 lutego 2004 roku (sygn. akt I CK 181/03) Sad Najwyzszy — wprawdzie przewidziany w art. 91 k.p.c.
zakres umocowania pelnomocnika procesowego nie uprawnia go do zloZenia materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu, jednak ze wzgledu na zalozenie dzialania mocodawcy ukierunkowanego na wygranie procesu, racjonalne
jest zalozenie, iz zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okreslonego o$wiadczenia woli,
niezbednego dla obrony jej praw w procesie. Uzasadnieniem dla takiego pogladu jest domniemanie celowego dzialania
pelnomocnika, reprezentujgcego i chronigcego interes swojego mocodawcy. W §lad za tym domniemaniem przyjmuje
sie, ze tego rodzaju zarzut, mimo charakteru i skutku materialnoprawnego, do jakiego zmierza, jest w istocie
konsekwencja podjecia przez pozwanego celowej obrony przed dochodzonym wobec niego roszczeniem, wobec czego
nalezy zalozy¢, ze udzielajac pelnomocnictwa procesowego w takim wlasnie celu mocodawca godzi sie i akceptuje
rowniez i tego rodzaju dzialanie swojego pelnomocnika. Jesli nie zostanie ono odwolane do zakonczenia procesu —
mozna zasadnie przyjac, ze zostalo skutecznie zlozone w ramach racjonalnie prowadzonej obrony.

Odmiennie natomiast ksztaltujg sie wymogi skutecznosci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, gdy chodzi o adresata
takiego o$wiadczenia. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze dla skuteczno$ci o$wiadczenia o
potraceniu, zlozonego w procesie, ale i poza nim, ze wzgledu na obowigzujaca teorie o§wiadczen woli uzalezniajaca
powstanie prawem przewidzianego skutku prawnoksztaltujacego danego oéwiadczenia woli od jego dojécia do
adresata (art. 61 § 1 k.c.), konieczne jest dostarczenie takiego aktu woli strony skladajacej oswiadczenie do strony
bedacej jego adresatem, a nie — jedynie do wiadomosci jej pelnomocnika procesowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 07 marca 2013 roku, sygn. akt IT CSK 476/12 wraz z uzasadnieniem). Jesli zatem pelnomocnik pozwanego
sklada w procesie, w ramach obrony przed roszczeniem powoda, odwiadczenie o potraceniu, to przewidziany w art.
498 § 2 k.c. skutek wzajemnego umorzenia obu wierzytelnosci wystapi z chwila wystapienia podstaw faktycznych do
przyjecia, ze osSwiadczenie takie dotarlo do strony, wobec ktdrej zostalo ono skierowane, tj. w niniejszej sprawie do
powddki S. M., a nie jej pelnomocnika.

A zatem dorozumiane udzielenie pelnomocnictwa nie moze dotyczy¢ przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, bowiem
o$wiadczenie to wywoluje — w niniejszej sprawie dla strony powodowej — niekorzystne skutki. Do przyjecia
o$wiadczenia o potraceniu konieczne jest zatem pelnomocnictwo szczegélne lub doreczenie takiego oswiadczenia



stronie osobiécie (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 89/13 oraz
Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VIII Ga 22/14).

Jednoczes$nie, jakkolwiek Sad bierze pod uwage stan sprawy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, wskaza¢ nalezy,
ze pismem data w naglowku ,dnia 25 wrze$nia 2017 roku” wyslanym na adres powodki S. M. w dniu 25 wrze$nia 2017
roku, a wiec juz po zamknieciu rozprawy, pelnomocnik pozwanej M. T. (1) ztozyt powddce stosowne o§wiadczenie o
potraceniu.

Odnoszac sie zatem do tego zarzutu, wskaza¢ nalezy, ze i tak nie moglby on w ocenie Sadu odnie$é zamierzonego
skutku z ponizszych powodow.

W niniejszej sprawie pozwana przedstawila do potrgcenia wierzytelno$¢, ktérg miala nabyé na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 maja 2015 roku zawartej pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w G. reprezentowang przez M. T. (1), prezesa zarzadu jako cedentem a M. T. (1) ( Biuro Handlowe (...))
jako cesjonariuszem.

Zgodnie z treécia art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spo6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspdlnikow. W przypadku gdy
wspolnik jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sie. Czynno$¢ prawna miedzy tym
wspolnikiem a reprezentowana przez niego spotka wymaga formy aktu notarialnego (§ 2).

W powyzszym przepisie chodzi o wszelkie umowy, jakie moga by¢ zawierane przez spdtke z osobami peligcymi
funkcje cztonkow zarzadu. Zaré6wno takie, ktore moga wigzac sie z pelniong funkcja, jak i te, ktore nie sa zwigzane z
wykonywaniem funkcji czlonka zarzadu, ale sg zawierane przez osobe fizyczna poza Zrodtem kompetencji. Przepis art.
210 § 1 k.s.h. jest bezwzglednie wiazacy (ius cogens), zatem zaden inny podmiot niz te expressis verbis przywolane
przez ustawodawce w omawianym przepisie nie moze skutecznie zawrze¢ umowy z czlonkiem zarzadu dzialajac
jako spoélka albo w imieniu spotki. Umowa taka jako tzw. ,czynno$¢ z samym sobg” jest bezwzglednie niewazna na
podstawie art. 210 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Okoliczno$cig bezsporng pozostaje, iz pozwana M. T. (1) w dacie zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci (23
maja 2015 roku) byla czlonkiem zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G., co wynika
wprost z tredci tej umowy, jak i odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, jak tez,
ze w tym czasie wspoélnikami spolki, oprocz pozwanej, byla rowniez T. S.. Jednoczeénie poza sporem pozostaje,
ze pozwana zawarla te umowe wystepujac po jednej stronie w imieniu spétki (jako prezes zarzadu (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.) a po drugiej stronie — we wlasnym imieniu (jako osoba fizyczna z
okre§leniem prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej). Wbrew wiec wymogom z art. 210 k.s.h. spétka nie byta
reprezentowana ani przez rade nadzorcza ani przez pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wsp6lnikow
ani tez nie zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszed}l do przekonania, ze umowa cesji z dnia 23 maja 2015 roku dotknieta jest
sankcjg niewazno$ci, co powoduje, ze pozwana M. T. (1) nie nabyla skutecznie wierzytelnosci w kwocie 23 124 zlotych
od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G., w konsekwencji czego podniesiony przez nig zarzut
potracenia nie mogl by¢ rowniez i z tej przyczyny skuteczny i prowadzi¢ do umorzenia wierzytelnosci.

Nie bylo tez watpliwos$ci, ze skoro pozwana M. T. (1) zglosila zarzut potracenia przedstawiajac do potracenia
wierzytelno$¢ w kwocie 23 124 zlotych, to zgodnie z treécig art. 6 k.c. powinna wykazaé istnienie i wysoko$¢ tej
wierzytelnoéci. Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I
ACa 1053/05, OSA w K. 2006/2/5) zarzut potracenia jest w istocie forma dochodzenia roszczenia, zrobwnang w
skutkach z powddztwem. Maja zatem do niego zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre$lenia
zadania, przytoczenia okolicznoSci faktycznych oraz wskazania dowodéw na ich poparcie, a w szczegé6lnoSci dokladne
okreslenie wierzytelnoSci, jej wysoko$ci, a wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest
bowiem dowodem na istnienie przestanek potracenia ustawowego z art. 498 k.c. Tymczasem nalezalo mie¢ na uwadze,



ze powodka przedlozyla pokwitowanie otrzymania przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
G. kwoty 23 124 zlotych podpisane przez A. S. (1) — prokurenta tej spolki (k. 110 akt). Oswiadczenie to, zdaniem
Sadu, nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez pozwang poprzez samo powolanie sie na nieotrzymanie tej kwoty
przez przedmiotowa spolke, tym bardziej, ze pozwana nie kwestionowala ani umocowania A. S. (2) do dzialania w
imieniu spo6lki ani tez okolicznoSci, ze to on podpisal przedmiotowy dokument podnoszac tylko, ze kwota ta nie
zostala przekazana spoélce. Powyzsze jednakze pozostaje bez wplywu na okoliczno$é wykazania przez powddke, ze
zaplacila ona (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. cala kwote z tytulu nabycia ciagnika
samochodowego poprzez dokonanie w dniu 20 stycznia 2014 roku przelewem zaplaty kwoty 92 496 zlotych oraz
uzyskanie w dniu 15 stycznia 2014 roku od A. S. (1) — prokurenta (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. pokwitowania odbioru kwoty 23 124 zlotych na poczet ceny sprzedazy przedmiotowego pojazdu.
Podobnie, bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢, ze w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G.
miano postugiwacé sie formularzami pokwitowania, przepisy prawa bowiem nie przewidujg w tym przypadku zadnej
szczegoblnej formy oswiadczenia. Wreszcie, brak bylo takze jakiegokolwiek wezwania skierowanego przez pozwana, czy
jej poprzednika prawnego do powddki o zaplate tej kwoty, co oznacza brak wymagalnosci roszczenia potracajacego.
Zeznania $wiadka M. T. (2) w tym zakresie pozostaly goloslowne nie znajdujac potwierdzenia w przedlozonym przez
pozwang materialne dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, zadanie pozwu nalezalo uznaé za zasadne w calosci, stad tez na podstawie art. 774 k.c. w
zw. z art. 481 k.c. Sad zasadzil od pozwanej M. T. (1) na rzecz powddki S. M. kwote 22 179,20 zlotych wraz z odsetkami:
ustawowymi liczonymi od kwoty 1 943,40 zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 943,40 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 848,70 zlotych za okres od dnia 25 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku, ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 848,70 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 2 368,70 ztotych za okres od dnia 01 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku, ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 2 368,70 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 910,20 zlotych za okres od dnia 01 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku, ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 910,20 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 2 312,40 zlotych za okres od dnia 02 sierpnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku, ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 2 312,40 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 1 672,80 zlotych za okres od dnia 02 sierpnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1 672,80 zlotych za okres od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 580 zlotych za okres od dnia 03 sierpnia 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od kwoty 580 zlotych za okres od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 1 672,80 zlotych za okres od dnia 05 sierpnia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 672,80 zlotych za okres od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 1 672,80 zlotych za okres od dnia 08 sierpnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1 672,80 zlotych za okres od
dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 1 030 zlotych za okres od dnia 08 sierpnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 030 zlotych za okres od
dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 2 484,60 zlotych za okres od dnia 09
sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 2 484,60 zlotych za
okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 1 780 zlotych za okres od dnia
10 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 780 zlotych za
okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 1 943,40 zlotych za okres od
dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 1 943,40
zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 959,40 zlotych za
okres od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty
959,40 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.



O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 i
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu obciazyt nimi, w kwocie 3 221 zlotych, pozwanego jako strone, ktéra niniejszy proces przegrala
(obejmowaly one koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zlotych, oplate sadowa od pozwu w kwocie 1 119
zlotych i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych).

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 22 pazdziernika 2017 roku



