Sygn. akt VI GC 404/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w K.
przeciwko R. R.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz pozwanego R. R. kwote
2 417 zlotych (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg
w K. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 404/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku powdd (...) spdltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. domagat
sie zasadzenia od pozwanego R. R. kwoty 14 012, 78 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia
07 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze wykonywal na zlecenie pozwanego prace budowlane w budynku przy ulicy (...) w
G.. Nalezno$ci za wykonane prace objete zostaly fakturg VAT numer (...), ktdora nie zostala przez pozwanego zaplacona.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 listopada 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5125/14 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit roszczenie powoda w catosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany R. R. domagat sie oddalenia powddztwa przyznajac, ze w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wspolpracowat wezesniej z powodem, zaprzeczyt jednak, azeby zlecal
powodowej spolce przeprowadzenie jakichkolwiek prac zwigzanych z remontem budynku przy ulicy (...) w G..
Pozwany podniosl, ze powdd nigdy nie byt zgloszony jako podwykonawca pozwanego oraz, ze powod wystosowat
do niego wezwanie do zaplaty obejmujace swoim zakresem fakture VAT numer (...). W odpowiedzi na to wezwanie
pozwany zakwestionowal jednak zasadno§é wystawienia przedmiotowej faktury oraz zwrocit sie o wskazanie podstawy



faktycznej jej wystawienia. Powdd do dnia dzisiejszego nie udzielil pozwanemu odpowiedzi na to pismo. Jednoczeénie
pozwany podniosl, ze faktura VAT numer (...) nie zostala przez niego zaksiegowana, a widniejacy na niej podpis
pracownicy zostal w sposob podstepny wytudzony przez powoda.

Pozwany wskazal nadto, ze prace w budynku przy ulicy (...) w G., za ktére zaplaty domaga sie powod, w rzeczywisto$ci
zostaly wykonane przez R. Z. i w caloSci rozliczone przez pozwanego. Na potwierdzenie tej okolicznos$ci, pozwany
przedlozyt dowody wyplat na rzecz R. Z. na laczng kwote 18 100 zlotych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. i R. R. prowadzgcy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
pozostawali w stosunkach gospodarczych w ramach ktérych (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w K. wykonywal na rzecz R. R. na obiektach budowalnych réznego rodzaju prace o charakterze remontowym, w tym
polegajace na malowaniu i szpachlowaniu $cian.

Strony wspdlpracowaly ze sobg przy remoncie zabytkowego budynku w G. oraz przy remoncie Oddziatu Kardiologii
Akademii Medycznej w G. na podstawie umow zawieranych przez R. R. i pelnomocnika (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. — A. D..

zeznania $wiadka R. Z. — protokél skrocony rozprawy z dnia 19 lipca 2017 roku — k. 277-278 akt (zapis cyfrowy
00:13:46-00:43:00), zeznania pozwanego R. R. — protokol skrocony rozprawy z dnia 28 sierpnia 2017 roku — k.
292-294 akt (zapis cyfrowy 00:01:36-00:36:29)

W 2013 roku R. R. ustnie zlecit R. Z. wykonanie prac budowlanych polegajacych na szpachlowaniu i malowaniu $cian
w budynku polozonym przy ulicy (...) w G..

R. R. rozliczal sie bezposrednio z R. Z..

zeznania $wiadka R. Z. — protokél skrocony rozprawy z dnia 19 lipca 2017 roku — k. 277-278 akt (zapis cyfrowy
00:13:46-00:43:00), dowody wplat — k. 127-129 akt, zeznania §wiadka K. K. (1) — protokoét skrocony rozprawy z dnia
25 stycznia 2017 roku — k. 175-176 akt (zapis cyfrowy 00:03:27-00:11:59), zeznania §wiadka A. R. — protokol skrocony
rozprawy z dnia 09 listopada 2015 roku — k. 88-89 akt (zapis cyfrowy 00:08:29-00:20:06), zeznania pozwanego R.
R. — protokét skrocony rozprawy z dnia 28 sierpnia 2017 roku — k. 292-294 akt (zapis cyfrowy 00:01:36-00:36:29),
zeznania $wiadka M. R. — protokét skrocony rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 roku — k. 175-176 akt (zapis cyfrowy
00:12:21-00:30:30)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. wystawil R. R. fakture VAT numer (...) na kwote 14
012,78 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 06 grudnia 2013 roku za wykonanie malowanie i szpachlowanie $cian
w budynku przy ulicy (...) w G..

R. R. ujal powyzsza fakture VAT w rejestrze zakupu VAT.
R. R. nie uiScil naleznoéci wynikajacej z tej faktury VAT.

faktura VAT — k. 16 akt, rozrachunki i rejestr zakupu VAT za grudzien 2013 roku — k. 44-45 akt, czeSciowo
zeznania $§wiadka A. R. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 09 listopada 2015 roku — k. 88-89 akt (zapis cyfrowy
00:08:29-00:20:06), zeznania $wiadka A. B. — protokol skrécony rozprawy z dnia 09 listopada 2015 roku — k. 88-89
akt (zapis cyfrowy 00:20:06-00:25:11), zeznania pozwanego R. R. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 28 sierpnia
2017 roku — k. 292-294 akt (zapis cyfrowy 00:01:36-00:36:29)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2014 roku (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wezwal R.
R. do uiszczenia zaleglych nalezno$ci wynikajacych m. in. z faktury VAT numer (...). W odpowiedzi na wezwanie



R. R. zakwestionowal zasadno$¢ wystawienia tej faktury VAT oraz zwrocil sie o wskazanie podstawy faktycznej jej
wystawienia.

pismo — k. 17, 30 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwng oraz na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentow
przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwoé¢ w zakresie
twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym
bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Sad dokonujgc rekonstrukeji stanu faktycznego oparl sie takze na zeznaniach §wiadkow: A. R., A. B., M. H., K. K. (1),
M. R.iR.Z. oraz na zeznaniach pozwanego R. R..

Sad pominat dowod z przestuchania powoda, albowiem osoby uprawnione do reprezentowania powoda nie stawily
sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, mimo prawidlowego wezwania.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt innego postepowania na okoliczno$é zawartej przez strony ugody w
sprawie dotyczacej zaplaty za prace powoda wykonywane na innych inwestycjach, uznajac ten wniosek za spézniony,
a nadto okoliczno$¢ te za nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Oceniajac zeznania §wiadka A. R. Sad uznat je za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w
innych dowodach zgromadzonych w sprawie i uznanych przez Sad za wiarygodne, a w szczegdlnoéci co do okolicznosci
ujecia faktury VAT numer (...) wystawionej przez powoda w rejestrze zakupu VAT pozwanego, okoliczno$¢ ta znalazla
bowiem potwierdzenie w tymze dokumencie. Dokonujac oceny mocy dowodowej zeznan tego $wiadka, Sad mial przy
tym na uwadze, ze jako osoba bliska dla pozwanego (zona) jest ona bezposrednio zainteresowana w rozstrzygnieciu
sprawy na korzy$é pozwanego. Oczywiscie okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze prowadzié do zdyskredytowania
zeznan takiego $wiadka, o ile jej zeznania znajduja potwierdzenie w materialne dowodowym. W ocenie Sadu za nie
majgce potwierdzenia w innych dowodach, uznaé nalezalo tego $wiadka w zakresie, w jakim $wiadek wskazywala,
ze o wystawieniu spornej faktury dowiedziala sie dopiero po otrzymaniu wezwania do zaplaty, gdyz te fakture,
bez weryfikacji dokonanej przez nig (Swiadek miala w tym czasie przebywac¢ na urlopie, co jednakze nie znajduje
potwierdzenia w zadnym dowodzie przestawionym przez strony), do biura rachunkowego przekazala pracownica
pozwanego — A. B.. Jednocze$nie tenze Swiadek wskazal, ze przekazywanie przez nig faktur VAT bezpo$rednio do biura
rachunkowego mialo miejsce jedynie sporadycznie, lecz nie byla w stanie wskazaé, czy dotyczyto do wlasnie faktury
VAT numer (...). Za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka A. R. takze w zakresie, w jakim $wiadek ten, zajmujacy
sie u pozwanego sporzadzaniem umdw, wskazala, ze pozwanego z powodem laczyla tylko jedna umowa — dotyczaca
wykonania drzwi w (...) Studenckim numer 9 przy ulicy (...) w G. i, ze pozwany R. R. nie zlecal powodowi, w tym
ustnie, zadnych innych prac. Takie zeznania §wiadka pozostaja w sprzecznoSci w zasadzie bezsporng okolicznoécia, ze
strony postepowania utrzymywaly stosunki gospodarcze, a takze z zeznaniami samego pozwanego, ktory wskazal, ze
z powodem wspoélpracowal takze przy remoncie zabytkowego budynku w G. oraz przy remoncie Oddzialu Kardiologii
Akademii Medycznej w G..

Natomiast za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka A. R. odno$nie ustnej umowy na prace przy ulicy (...) w G.
zawartej przez pozwanego z R. Z., znajduje to bowiem potwierdzenie w zeznaniach tego Swiadka, wskazujacego
rowniez, ze nie laczyla go z powodem zadna umowa w zakresie tych prac i nie dzialal na jego zlecenie, a takze w
zeznaniach pozwanego.



Jakkolwiek oceniajgc zeznania §wiadka A. B. za wiarygodne, Sad zwazyl, ze wykazaly one niewielka przydatnosé
dla poczynienia przez Sad wiazacych w sprawie ustalen dotyczacych spornych okolicznosci, gdyz $wiadek nie miata
precyzyjnej wiedzy na temat tego, czy powdd $wiadezyl na rzecz pozwanego prace objete sporng fakturg i czy
wykonywal je za pomoca §wiadka R. Z..

Sad co do zasady nie dal wiary zeznaniom Swiadka M. H. uznajac je za goloslowne i oparte na wilasnych
przypuszczeniach, a nie faktach. Osoba ta w istocie nie miala wiedzy odno$nie tego, na czyja rzecz pracowat §wiadek
R. Z. przy ulicy (...) w G.. Swiadek M. H. nie wykonywal bowiem pracy na terenie zlokalizowanej tam budowy, a nadto
— jak sam przyznal — ,nie wie nic na temat umow laczacych pozwanego z powodem”. Swoje twierdzenie odnoénie
zatrudnienia $wiadka R. Z. przez powoda przy pracach na obiekcie przy ulicy (...) w G. $wiadek wywodzi¢ mial z
rozmowy z samym zainteresowanym tj. §wiadkiem R. Z., jednakze okoliczno$¢ ta w zeznaniach tego $wiadka nie
znajduje potwierdzenia, $wiadek ten wskazal bowiem, ze nie laczyla go z powodem zadna umowa w zakresie tych prac
i nie dzialal na jego zlecenie.

Sad przyznal przymiot wiarygodnosci zeznaniom K. K. (2) — pracownika pozwanego wykonujacego czynnoéci na
spornej budowie, ktory wskazal, ze w budynku na ulicy (...) w G. prace polegajace na malowaniu i szpachlowaniu
wykonywala ekipa kierowana przez osobe o imieniu R. i Ze pozwany rozliczal sie z ta osoba. W powyzszym zakresie
zeznania te znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. R. — takze pracownika pozwanego. Za wiarygodne Sad
uznat zeznania tego Swiadka (M. R.) takze w tej czeéci, w ktorej wskazywal, ze z kazdym wykonawca sporzadzal
protokoly metrazy wykonanych prac, stad tez znal wszystkich wykonawcow na budowie przy ulicy (...) w G. i nie
kojarzyl na niej powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G..

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka R. Z. Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim Swiadek ten wskazal, ze
wykonywal wraz ze swoja ekipa w budynku przy ulicy (...) w G. prace polegajace na szpachlowaniu i malowaniu Scian,
okoliczno$¢ ta w zasadzie pozostawala bezsporna i wynikala z zeznan innych §wiadkéw. Za wiarygodne Sad takze
uznat jego twierdzenia, ze do wykonywania prac na tym obiekcie nie zostal zatrudniony przez powoda, ze laczyla
go bezposrednio z pozwanym ustna umowa, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. R. i zeznaniach
pozwanego.

Sad jednakze uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka R. Z., ze tozsame prace wykonywali na rzecz pozwanego
rowniez pracownicy powodowej spolki, okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zadnym innym dowodzie, a wrecz
stoi w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadka K. K. (2) i przede wszystkim §wiadka M. R., ktory jako osoba odpowiedzialna
za rozliczenie metrazu wykonanych prac i ich rozliczenie znala wszystkich wykonawcéw na budowie przy ulicy (...) w
G. i nie kojarzyla na niej powoda (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

Przy rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy Sad nie uwzglednil zeznan W. F., albowiem byly one irrelewantne dla
rozstrzygniecia okolicznos$ci spornych.

Oceniajac zeznania pozwanego R. R. Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim pozwany wskazywal na zawarcie
ze $wiadkiem R. Z. ustnej umowy o wykonanie prac na ulicy (...) w G., co potwierdzil sam §wiadek, jak i w zakresie
rozliczania sie z wykonanych prze tego §wiadka prac bezposrednio ze Swiadkiem.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. domagal sie zasadzenia od
pozwanego R. R. kwoty 14 012, 78 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 07 grudnia 2013
roku do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z okoliczno$ci wykonania na zlecenie pozwanego prac budowlanych
w budynku przy ulicy (...) w G. polegajacych na malowaniu i szpachlowaniu $cian oraz faktu nie uiszczenia naleznoSci
za wykonane prace przez powoda.

Pozwany R. R. kwestionowal okolicznoé¢ istnienia miedzy stronami stosunku umownego wskazujac, ze nie zlecal
powodowej spoélce przeprowadzenia jakichkolwiek prac zwigzanych z remontem budynku przy ulicy (...) w G., a



prace na tym obiekcie, za ktore zaplaty domaga sie powod, w rzeczywisto$ci zostaly wykonane przez R. Z., z ktéorym
pozwanego wigzala ustna umowa, w caloéci z nim rozliczona.

Poza sporem w niniejszej sprawie w zasadzie pozostawalo, ze R. Z. wykonywat wraz ze swoja ekipa w budynku przy
ulicy (...) w G. prace polegajace na szpachlowaniu i malowaniu $cian. Kwestia sporng pozostawalo natomiast ustalenie,
czy umowa o wykonanie tych prac zostala zawarta przez strony niniejszego postepowania, a R. Z. faktycznie prace
te wykonywal w imieniu powoda, czy tez czy umowa o wykonanie tych prac zostala zawarta bezposrednio miedzy
pozwanym a R. Z..

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktdrej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt III CRN 26/75).

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze to na powodzie (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w K. spoczywal ciezar udowodnienia przede wszystkim tego, ze pomiedzy stronami procesu doszlo do
zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bylo malowanie i szpachlowanie $cian w budynku przy ulicy (...) w G. oraz, ze
powdd prace te wykonal.

W ocenie Sadu powod temu ciezarowi nie sprostal, nie przedstawil on bowiem zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby,
ze strony w tym przedmiocie zawarly jakakolwiek umowe. Powo6d nie wykazal, kiedy mialoby doj$é do zawarcia
tej umowy, kto reprezentowal powoda przy jej zawieraniu, jakie byly ustalenia stron, w tym co do wysokoSci
wynagrodzenia, a wreszcie kto wykonywat te umowe. Jedynym dowodem majacym stanowié o istnieniu stosunku
zobowigzaniowego miedzy stronami odno$nie prac w budynku przy ulicy (...) w G. byla wystawiona przez powoda
faktura VAT oraz zeznania §wiadka M. H., ktéry nie wykonywat Zzadnych prac na terenie zlokalizowanej tam budowy,
a nadto — jak sam przyznal — ,nie wie nic na temat umoéw laczacych pozwanego z powodem”. Swoje za$ twierdzenia
odnoénie zatrudnienia $§wiadka R. Z. przez powoda przy pracach na obiekcie przy ulicy (...) w G. §wiadek wywodzi¢
mial z rozmowy z samym zainteresowanym tj. §wiadkiem R. Z., jednakze okolicznoé¢ ta w zeznaniach tego $wiadka
nie znajduje potwierdzenia. Swiadek R. Z. wyraznie bowiem wskazal, ze zawarl z pozwanym R. R. ustng umowe
odnoénie spornych prac, za$ z powodem nie laczyl go zaden stosunek prawny, nie byl przez powoda zatrudniony i
nie dzialal na jego zlecenie. Wprawdzie $wiadek R. Z. wskazal, Ze na tej budowie prace zwigzane z malowaniem i
szpachlowaniem wykonywali takze, oprdcz niego, pracownicy powoda, ale w tym zakresie Sad uznal jego zeznania za
niewiarygodne. Okoliczno$¢ ta nie znalazla bowiem potwierdzenia w zadnym innym dowodzie przeprowadzonym w
sprawie, a nadto w stoi w wyraznej sprzecznoSci z treécig zeznan pozwanego, ktory konsekwentnie i kategorycznie
temu zaprzeczal oraz $wiadka K. K. (2) — pracownika pozwanego, ktéry wskazal, ze w budynku na ulicy (...) w G. prace
polegajace na malowaniu i szpachlowaniu wykonywata ekipa kierowana przez osobe o imieniu R., a takze §wiadka
M. R. — takze pracownika pozwanego, ktory nadto wskazywal, ze z kazdym wykonawca sporzadzal protokoly metrazy
wykonanych prac, stad tez znal wszystkich wykonawcoéw i nie kojarzyl na budowie przy ulicy (...) w G. powoda (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.. Wobec kwestionowania tej okoliczno$ci, powod nie przejawil
zadnej inicjatywy dowodowej, np. w postaci zeznan §wiadkéw — owych pracownikéw powoda, ktoérzy rzekomo mieli
wykonywac prace na spornej budowie.

Powyzsze pozwala zdaniem Sadu uznaé, ze powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K., wbrew
rozkladowi ciezaru dowodu na nim spoczywajacemu, nie wykazal, ze laczyla go z pozwanym R. R. umowa o prace



budowalne polegajace na szpachlowaniu i malowaniu §cian w budynku przy ulicy (...) w G. oraz, ze prace te wykonat za
pomoca R. Z., okolicznoéci tej bowiem $wiadek kategorycznie zaprzeczyl. Powdd zaniechal za$ jakiejkolwiek inicjatywy
w wykazaniu, ze wykonal przedmiotowe prace, za pomocg jakich oséb to uczynil, ale przede wszystkim, kiedy zostala
zawarta umowa, jakie ustalono jej warunki, w tym wynagrodzenie i ze w og6le doszlo do jej zawarcia.

Sad mial przy tym na uwadze réwniez okoliczno$é, ze pozwany R. R. rozliczal sie za prace polegajace na malowaniu
i szpachlowaniu $cian w budynku przy ulicy (...) w G. z bezpoérednim ich wykonawca — R. Z. (przy czym nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podnoszona przez Swiadka R. Z. okoliczno$¢ nie rozliczenia sie
z nim z calo$ci naleznego mu wynagrodzenia). Za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki uznaé
bowiem nalezaloby rozliczanie sie za wykonane prace z wykonawca poprzez zaplate wynagrodzenia bezposrednio jego
podwykonawcom, tym bardziej, ze Swiadek wyraZnie wskazal, ze nigdy nie pobieral naleznosci dla powoda ani tez nie
byl o to proszony.

W przedmiotowej sprawie bez znaczenia takze, w ocenie Sadu, pozostaje okolicznosé¢ podpisania faktury VAT przez
pracownika pozwanego — A. B., ktéra jak wskazywala w swoich zeznaniach — jedynie przyjmowala przedlozone
dokumenty bez ich weryfikacji, jak tez ujecie tego dokumentu w rejestrze zakupu VAT pozwanego, co jest zasadne
tym bardziej, Ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty pozwany kwestionowal zasadno$¢ tej faktury domagajac sie od
powoda wyjasénien, ktérych nie otrzymal.

Sad mial przy tym na uwadze, ze faktura VAT jest dokumentem rozliczeniowym, z ktérego wynika jedynie, ze okreslony
podmiot (wystawca faktury) wystawil dokument rozliczeniowy w postaci faktury VAT obejmujacej okreslong kwote
w stosunku do innego podmiotu. W $wietle powyzszego dokument prywatny w postaci faktury VAT, w sytuacji
kwestionowania faktu zawarcia umowy, nie moze stanowi¢ samoistnego dowodu na okoliczno$¢ zawarcia i wykonania
umowy. P. zwazy¢ nalezy, ze rejestry VAT maja znaczenie podatkowe i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przy
kwestionowaniu w ogoble zawarcia umowy, nie mogly takze one by¢ uznane za stanowiace podstawe do przyjecia, ze
strony laczyta umowa i ze zostala ona wykonana.

Biorac za podstawe powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze zadanie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie, stad tez na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario powddztwo w catoéci oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej niniejsza sprawe na rzecz
pozwanego R. R. jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania, na ktora sklada
sie kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 2 400 zlotych z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalonego w oparciu o § 2 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zmianami).

ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
3. ()
4. ()
5. ()

SSR Justyna Supinska



Gdynia, dnia 18 wrze$nia 2017 roku



