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UZASADNIENIE

Powod (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wnidsl pozew przeciwko pozwanemu (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W., domagajac sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 3.846,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wytoczenia powddztwa (to jest od dnia 3 listopada 2014 roku) do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu swego zadania powod wskazal, ze na skutek kolizji drogowej, ktdrej sprawca posiadal zawarta
z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, uszkodzeniu
ulegl pojazd marki B. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasno$cig poszkodowanej S. C.. Dnia 20 czerwca 2014 roku
poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. Koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie
od 20 czerwca 2014 roku do dnia 8 lipca 2014 roku wyniést 5.320,00 zl netto, tj. 6.543,60 zl brutto. W tym samym
dniu poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnoSci wynikajacej z prawa do dochodzenia zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z przedmiotowa szkoda komunikacyjna. Powdd ograniczyt zadanie
zaplaty do kwoty 5.166,00 zt brutto za 15 dni najmu, nie rezygnujac z prawa zadania w przyszlo$ci zaplaty za caly
czas trwania najmu. Wskazatl réwniez, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynika z przemnozenia zaakceptowanej przez
pozwanego stawki dziennej najmu w kwocie 280,00 zl x 15 dni = 4.200,00 zl netto, czyli 5.166,00 zt brutto. Pozwany
do dnia wytoczenia powo6dztwa zaptacil powodowi czesé naleznosci w kwocie 1.320,00 zl tytulem odszkodowania za
najem pojazdu zastepczego.

pozew k. 2-10

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 9 grudnia 2014 roku orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu.

nakaz zaplaty k. 44

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zwrot
kosztow postepowania. Pozwany zarzucil, Ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wynosit 6 dni, a nie tak jak
wskazywal powod 19 dni. Zakwestionowal takze stawke zastosowana przez powoda, wskazujac, ze zostala zawyzona,
w zwiazku z czym pozwany skorygowal ja do kwoty 220 zl netto jako $redniej stawki stosowanej na terenie T. przy
wynajmie pojazdu klasy odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonego i wyplacil powodowi odszkodowanie wedlug tej
stawki za 6 dni najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 1.320,00 zl netto.

sprzeciw k. 47
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2014 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$é S. C.. Sprawca zdarzenia byl objety ochrong ubezpieczeniowa w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Przedmiotowa szkoda
zostala zgloszona pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 18 czerwca 2014 roku.

dowody: akta szkody, zeznania §wiadka S. M. - C. - k. 113

W dniu 20 czerwca 2014 roku S. C. zawarta umowe najmu pojazdu zastepczego z powodem “E.” Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P.. Strony ustalily, ze wysoko$¢ czynszu najmu pojazdu bedzie ustalona na podstawie
cennika (...) wedlug oplat dla danej grupy pojazdow.

dowody: umowa najmu pojazdu zastepczego - k. 20-23, cennik (...) k. 26, zeznania §wiadka S. M. - C. - k. 113, czeSciowo
zeznania Swiadka A. L. - k. 114

Uszkodzony pojazd byl naprawiany przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. Filia T. w G..



dowody: arkusz naprawy pojazdu najemcy - k.19, zeznania Swiadka S. M. - C. - k. 113, zeznania §wiadka A. L. - k. 114

Dnia 20 czerwca 2014 roku poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnosci, ktérej przedmiotem
byla wierzytelno$é¢ o wyplate odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z przedmiotowa szkoda
komunikacyjna.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: umowa cesji wierzytelnosci - k.24

W dniu 18 lipca 2014 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego powdd wystawil fakture VAT numer (...) na kwote
5.320,00 zl netto, tj. 6.543,60 za 19 dni najmu pojazdu zastepczego marki B. (...) w okresie od dnia 20 czerwca 2014
roku do dnia 8 lipca 2014 roku wedlug stawki 280,00 z} netto za dobe.

okoliczno$é bezsporna, vide: faktura VAT - k. 25

Pozwany wyplacil tytulem odszkodowania kwote 1.320,00 z} netto za sze$¢ dni najmu pojazdu zastepczego wedlug
stawki w kwocie 220,00 zl netto.

okoliczno$¢ bezsporna, vide pismo pozwanego z 12.08.2014 1. - k. 38, potwierdzenie realizacji przelewu - k. 37

Czas naprawy samochodu marki B. (...) o nr. rej. (...) wynikajacy wylacznie z operacji technologicznych niezbednych
przy jego naprawie wyniost 2 dni robocze. Uzasadniony okres naprawy pojazdu marki B. (...) obejmowat:

« okres do opisu szkody w dniu 24 czerwca 2014 roku — 4 dni,
« zabezpieczenie czeSci zamiennych niezbednych do naprawy — 2 dni,

« technologicznie niezbedny czas naprawy realizowanej w dniach 27-30 czerwca 2014 roku (w tym sobota i
niedziela, kiedy dzial napraw blacharskich (...) nie pracuje) — 4 dni,

+ wydanie pojazdu po naprawie w dniu 1 lipca 2014 roku — 1 dzien.

Z punktu widzenia technologii naprawy niezbedny i ekonomicznie uzasadniony okres naprawy przedmiotowego
pojazdu wymagat 11 dni.

Uszkodzony pojazd marki B. (...) jest zaliczany do pojazdéw autosegmentu E (samochody osobowe wyzszej klasy
Sredniej). W okresie od czerwca do lipca 2014 roku podmioty §wiadczace ustugi wynajmu pojazdéw na terenie G. i
okolic stosowaly stawki dobowe najmu pojazdow klasy E, dla okresu najmu obejmujacego 11 déb, z limitem dobowego
przebiegu w przedziale 220-240 zl netto.

dowody: opinie bieglego sadowego M. J. k. 125-129, k. 168-169
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil na podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez druga strone. Sad oparl sie ponadto na dowodach z dokumentéw prywatnych zalagczonych
do akt niniejszej sprawy, w tym znajdujacych sie w aktach szkody, ktérych autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wartoSci i mocy
dowodowe;j.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkow S. C. i A. L. (2). Byly one bowiem spojne oraz logiczne. Nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Nic zatem nie sprzeciwialo sie ich uwzglednieniu.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie takze na dowodzie z opinii bieglego
sadowego do spraw samochodowych M. J. (2). Zostaly one bowiem wydane przez osobe posiadajaca wiadomosci



specjalne z zakresu naprawy i eksploatacji pojazdéw silnikowych, a zatem uprawniona do przeprowadzania badan
i sporzadzania opinii danego rodzaju. W opiniach tych biegly nie tylko wykazal, ze z punktu widzenia technologii
naprawy niezbedny i ekonomicznie uzasadniony okres naprawy przedmiotowego samochodu wymagat 11 dni, ale
wskazal, ze maksymalna stawka stosowana przez wypozyczalnie z okolic T., ktére dysponuja pojazdami klasy rownej
uszkodzonemu pojazdowi w okresie od czerwca do lipca 2014 roku wynosita 240 zt netto.

Sad zwazyl, ze opinie bieglego byly rzetelne i obiektywne, zgodne z zasadami wiedzy fachowej. W ocenie Sgdu, wnioski
bieglego zostaly nalezycie umotywowane i nie budzily zastrzezen. Brak bylo zatem podstaw do pozbawienia ich mocy
dowodowej. Majac powyzsze na uwadze ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedmiotowe;j
opinii w calo$ci.

Zagdanie pozwu bylo czesciowo zasadne.

Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno§é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okolicznos$ci sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze szkoda majatkowa moze wyraza¢ sie w braku mozliwosci korzystania z okreslonej
rzeczy - w realiach niniejszej sprawy z samochodu. Jezeli wiec poszkodowany ponosi w zwigzku z tym koszty
wynajmu pojazdu zastepczego, ktére byly konieczne, to mieszcza sie one w pojeciu szkody podlegajacej wyréwnaniu
przez ubezpieczyciela. Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o obowigzku
zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkoéw koniecznych, tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego $rodka
komunikacji w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy
sie tylko w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego §rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Bedzie to wiec odszkodowanie, ktoére nalezy przyznac za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy
dniem wyrzadzenia szkody a dniem naprawienia pojazdu, biorac pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania
zwigzane z jego przywroceniem do stanu poprzedniego.

Nadto Sad mial na uwadze, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i nalezy badac,
czy pozbawienie mozliwoéci korzystania z rzeczy wywotlalo uszczerbek majatkowy poszkodowanego. W ocenie Sadu
nie ulega watpliwosci, ze w majatku poszkodowanej powstala szkoda majatkowa, ktorej cze$¢ stanowia koszty



zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego. Nie podlega bowiem
watpliwoéci, ze w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwiazane z najmem
pojazdu.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, opubl. G. Prawna (...)) stanal na stanowisku,
ze ,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”.

Na gruncie art. 361 k.c. szkode stanowia wydatki konieczne, ktore sa zwigzane ze zdarzeniem powodujacym szkode.
Zaliczaja sie tu takze wydatki prowadzace do ograniczenia negatywnych nastepstw majatkowych poszkodowanego,
ktére powstaly w wyniku uszkodzenia pojazdu. W tym wypadku ujemnym nastepstwem jest utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy, uprawnienie to stanowi jeden z atrybutéw prawa wlasnosci. Zaznaczyé przy tym trzeba, ze
zwrotowi podlegaja tylko wydatki rzeczywiscie poniesione. Nalezy takze podkresli¢, iz korzystanie z wlasnego auta
nie moze by¢ odtworzone przez korzystanie z publicznych §rodkéw transportu, przemawia za tym fakt, ze sa to
inne sposoby korzystania z rzeczy. Warto réwniez zauwazy¢, ze obecnie korzystanie z wlasnego pojazdu stalo sie
standardem cywilizacyjnym, a takze wlasne auto zaspokaja potrzeby zyciowe w spos6b o wiele bardziej funkcjonalny
i wszechstronny.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem odpowiedzialno$é za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu
zastepczego ubezpieczyciel ponosi jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Poglad ten nalezy w pelni podzielié,
albowiem adekwatny zwigzek przyczynowy wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W niniejszej
sprawie, jak wynika z przytoczonych wyzej okolicznoéci sprawy koszty najmu pojazdu zastepczego pozostawaly w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt zawislej sprawy zwazy¢ nalezy, ze jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego uszkodzony pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowil wlasnosé S. C. i
byl wykorzystywany przez poszkodowana zaréwno do celéw prywatnych jak i zawodowych (o$wiadczenie w aktach
szkody). W tych okoliczno$ciach nie budzi w ocenie Sadu watpliwoéci, ze poszkodowanej przystugiwato prawo do
najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem ww. pojazdu.

Stanowisko Sadu uzasadnia zwlaszcza zachowanie pozwanego, ktéry w toku postepowania likwidacyjnego uznal, co
do zasady, roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacajac z tego tytutu odszkodowanie w kwocie 1.320,00
z} netto za okres szeSciu dni najmu, weryfikujgc ustalona przez powoda stawke w wysokosci 280,00 z} netto za dobe
do kwoty 220,00 zl netto za dobe najmu.

Ustalajgc zasadny okres najmu pojazdu zastepczego Sad oparl sie na opiniach bieglego sadowego M. J. (2), z ktérych
wynika, ze technologicznie i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosit 11.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty
najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu (wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. akt II CK 494/03, Biul. SN 2005/3/11).

Odnoénie stawek najmu to wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z opinii bieglego sadowego M. J. (2) uszkodzony pojazd
marki B. (...) jest pojazdem zaliczanym do pojazdéw autosegmentu E (samochody osobowe wyzszej klasy $redniej),
ktorych oferta wynajmu na lokalnym rynku G. jest bardzo ograniczona. Z ustalen bieglego wynika, ze w okresie od
czerwcea do lipca 2014 roku podmioty $§wiadczace ustugi wynajmu pojazdéw na terenie G. i okolic stosowaly stawki
dobowe najmu pojazd6w klasy E, dla okresu najmu obejmujacego 11 ddb, z limitem dobowego przebiegu w przedziale
220-240 zl netto.



Uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadnionym bylo w ocenie Sadu uwzglednienie stawek stosowanych
przez wiekszo$¢ wypozyczalni (trzy z czterech) w wysokoSci 240,00 zt.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze pozwany zobowigzany byl do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za
11 dni wedlug stawki po 240 zl netto za dobe. W zwigzku z tym nalezne koszty z tytulu najmu pojazdu zastepczego
wynosza 2.640 zl netto (11 dni x 240 zl netto), tj. 3.247,20 z} brutto. Pozwany wyplacit odszkodowanie z tego tytutu
za sze$¢ dni najmu pojazdu zastepczego po stawce 220,00 zt netto w wysokoSci 1.320,00 zl netto, zatem do zaplaty
pozostala kwota 1.927,20 z1 (3.247,20 zt — 1.320,00 z1). Okoliczno$¢, ze poszkodowana nie miala mozliwoéci odliczenia
podatku VAT, a zatem nalezne jest odszkodowanie w kwocie brutto, nie byta kwestionowana przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za zasadne co do kwoty 1.927,20 zt Sagd na mocy art. 822 k.c. w
zw. z art. 361 k.c. orzek! jak w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczyciel
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Termin naliczenia odsetek wskazany przez powoda
nie byl kwestionowany przez pozwanego.

Uznajac dalej idace zgdanie pozwu za niezasadne Sad w punkcie drugim wyroku oddalit je na mocy powolanych wyzej
regulacji stosowanych a contrario.

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100
k.p.c. zgodnie z ktora kazda ze stron powinna ponieéc koszty procesu w takim stopniu w jakim przegrala sprawe oraz
w oparciu o § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz.490 z pdzn. zm.).

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. oraz
na podstawie art. 100 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., Sad, uwzgledniajac fakt, ze na rzecz powoda zostalo zasgdzone 50 %
zadanej kwoty, a w pozostalym zakresie jego powddztwo zostalo oddalone, w punkcie I1I wyroku zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 346,70 zl. Kwota ta okreslona zostala w oparciu o ustalenie, ze w toku postepowania powdd
poniost koszty w wysokoéci 810,00 zl (193 z} tytulem oplaty od pozwu, 600 zt + 17 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), za§ pozwany w wysokos$ci 1.503,39 zt (600 zl + 17 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 886,39 zl tytutem kosztow poniesionych
na poczet wynagrodzenia bieglego). Skoro strony lgcznie poniosly w toku postepowania koszty w wysokoéci 2.313,39
z} (810 zt + 1.503,39 z1), to z uwagi na wynik procesu kwota stanowigca 50 % tej sumy, czyli kwota 1.156,69 zl, obcigzala
pozwanego, za$ pozostala kwota powoda. Od powoda na rzecz pozwanego nalezalo wiec zasadzi¢ kwote réwna réznicy
pomiedzy suma poniesionych przez pozwanego kosztéw a suma kosztéw, ktérymi nalezalo go obcigzy¢, co daje kwote
346,70 zt (1.503,39 zt — 1.156,69 zl = 346,70 z}).

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 84 § 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) nakazal zwroci¢ pozwanemu niewykorzystang czesé zaliczki w kwocie 613,61 z1.

Na koniec wyjasni¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Gdyni rozpoznal niniejsza sprawe w VI Wydziale Gospodarczym,
pomimo iz sprawa ta nie byla w ocenie Sadu sprawa gospodarcza w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. nr 33, poz. 175 z p6zn. zm.). Zasadno$c
tego stanowiska znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczegdlnoéci w uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 czerwca 2012 r. (IIT CSK 282/11) Sad Najwyzszy stwierdzil: Nie ma watpliwosci, Ze o zwiazku roszczenia z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowaé okolicznosci istniejace w chwili powstania roszczenia.
Identyczny poglad przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 listopada 2011 r. (III CZP
67/11). Sad Najwyzszy dodal w tym wypadku, ze warunkiem uznania czynno$ci podejmowanych w celu realizacji



zadan mieszczacych sie w przedmiocie dzialalno$ci gospodarczej w sposob bezposredni lub posredni za czynnoéci
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest istnienie pomiedzy przedmiotem dzialalnos$ci a czynnoséciami
prowadzacymi do powstania roszczenia normalnego i funkcjonalnego zwigzku. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego
2007 1. (I CSK 435/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do uznania danej sprawy za sprawe gospodarcza konieczne jest
ustalenie, ze w ramach prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej mieSci sie stosunek prawny, z ktorego
sprawa wynika. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem zaliczenia sprawy o odszkodowanie za czyn
niedozwolony wyrzadzony przez przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy do zakresu dzialalno$ci gospodarczej obu
stron jest stwierdzenie, ze powstanie szkody spowodowane zostalo ruchem przedsiebiorstwa sprawcy deliktu i miato
bezposéredni wplyw na zdolnoé¢ do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez poszkodowanego. W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 22 lipca 2005 r. (III CZP 45/05) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprawa pozostaje w zakresie dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce nie tylko wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktérego spor wynika,
miedci sie w obrebie tej dzialalno$ci, ale takze wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznania przez sad wynika
z prowadzenia tej dzialalnoSci. Rowniez wiec i tym stanowiskiem Sad Najwyzszy potwierdzil, ze o zwiazku roszczenia
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowaé okolicznoSci istniejace w chwili powstania roszczenia.
Poglad, ze o zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej decyduja okolicznoéci istniejace w chwili
jego powstania znalaz} potwierdzenie w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. (II CZ 151/04)
oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08), w uchwale z dnia 17 lipca 2003 r. (III CZP 43/03), a takze w wyroku z
dnia 27 maja 2010 r. (III CSK 230/09).

Wazne dla oceny niniejszej sprawy stwierdzenia zawarte zostaly w tym zakresie zwlaszcza w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. (Il CZ 151/04) oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08). W szerszym
fragmencie uzasadnienia pierwszego z tych postanowien Sad Najwyzszy stwierdzit:

Racje ma zalacy, ze niniejsza sprawa nie pozostaje w zwigzku z zakresem prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej. Przedmiotem sporu jest bowiem skierowane bezposérednio przeciwko ubezpieczycielowi zadanie zaplaty
odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi przez osobe trzecia zwiazana z pozwanym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Zadanie powoda wiaze sie z faktem wyrzadzenia mu szkody w mieniu przez osobe trzecia,
za ktora wobec poszkodowanego odpowiada ubezpieczyciel z tytulu umowy ubezpieczenia OC (art. 822 k.c.), o ile
oczywiScie spelnione zostaly przestanki powstania tej odpowiedzialno$ci. Tak uksztaltowana podstawa faktyczna i
prawna powodztwa nie pozwala na aprobate stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
zadanie powoda pozostaje w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. O istnieniu takiego zwigzku
zadania powoda z zakresem prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej nie moze przesadzac okolicznos$é,
ze uszkodzony pojazd powoda byl wykorzystywany w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
w postaci §wiadczenia ushug transportowych. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest bowiem zadanie zaplaty
bedace nastepstwem skutkow zachowania sie osoby trzeciej za ktére odpowiada pozwany, a takie zadanie nie wigze
sie z jakimikolwiek przejawami aktywno$ci powoda mieszczacymi sie w zakresie przedmiotu prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu tego samego postanowienia Sad Najwyzszy przesadzil, ze w sytuacji gdy obie strony sporu sa
przedsiebiorcami, ale przedmiot sprawy nie pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z zakresem prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej przez ktdrakolwiek z nich, to sprawa nie przestaje by¢ sprawa cywilna, ani nie nabiera charakteru sprawy
gospodarczej wskutek rozpoznania jej przez Sad gospodarczy.

W postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08) Sad Najwyzszy przesadzil z kolei:

Sprawa o odszkodowanie z tytulu umowy ubezpieczenia AC pojazdéw mechanicznych nie ma charakteru sprawy
gospodarczej bowiem stosunek cywilny bedacy jej podstawa nie wynika z prowadzonej przez ubezpieczajacego
dzialalnoSci gospodarczej, lecz z zajScia zdarzenia objetego laczaca strony umowa ubezpieczenia AC pojazdu
mechanicznego.



Omawiane stanowisko prezentowane jest roOwniez poza orzecznictwem. Dobitnie zostalo ono wyartykulowane przez J.
O.iL.P.wglosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie III CZP 44/10 (Glosa 2011/3/89):

Momentem decydujacym o istnieniu zwigzku roszczenia z dzialalno$cia jest bowiem moment, w ktorym roszczenie
powstalo. Pdzniejsze zmiany — w tym zmiany podmiotowe w zobowigzaniu — zadnego skutku w tej materii nie odnosza.

Dla poparcia prezentowanego przez Sad stanowiska wskazaé nalezy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
spraw, w ktorych zwigzek dochodzonych roszczen z dzialalnoScia gospodarcza istnial od momentu ich powstania. I
tak w szczegoblnoSci uznanie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2000 r. (I CZ 242/99) za sprawe
gospodarcza dotyczylo sprawy, w ktorej Zzrodlem dochodzonego roszcezenia byta szkoda spowodowana przez objetego
ubezpieczeniem OC przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy. Podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009
r. (IT CSK 601/08) dotyczyl uznania za sprawe gospodarcza sprawy z powddztwa poszkodowanego przedsiebiorcy
przeciwko ubezpieczycielowi drugiego przedsiebiorcy, to jest przeciwko ubezpieczycielowi sp6iki, ktéra spowodowala
powstanie szkody. Rowniez wyrokiem z dnia 8 lipca 2007 r. (I CSK 435/06) Sad Najwyzszy uznal za sprawe
gospodarcza sprawe o odszkodowanie za czyn niedozwolony wyrzadzony przez przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy,
o ile powstanie szkody spowodowane zostalo ruchem przedsiebiorstwa sprawcy deliktu i mialo bezpos$redni wplyw
na zdolno$¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez poszkodowane przedsiebiorstwo. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r. (III CZP 45/05) odnosita sie do sprawy, w ktérej Zzrodtem dochodzonego roszczenia
byl stosunek cywilnoprawny pomiedzy dwoma przedsiebiorcami (sprzedaz gazu technicznego) mieszczacy sie w
zakresie ich dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r. (IV CSK 505/08) Sad
Najwyzszy sprawe z powddztwa Skarbu Panistwa — Nadle$nictwa J. przeciwko pozwanej spdlce akcyjnej o zasadzenie
naleznoSci tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego bez tytulu prawnego z nieruchomosci Skarbu
Panstwa pozostajacych w zarzadzie Nadle$nictwa J. uznal za sprawe gospodarcza z uwagi na to, ze dochodzone
roszczenie od momentu jego powstania mialo zwiazek zaréwno z dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez Skarb
Panstwa reprezentowany przez Nadlesnictwo J., jak i z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez wymieniong
spotke akcyjna.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 wrzeénia 2010 r. wydanej w sprawie III CZP 44/10 Sad Najwyzszy stwierdzil:

Poszukujac odpowiedzi na pytanie czy konkretne roszczenie przedsiebiorcy jest zwigzane z prowadzona przez
niego dzialalnoscia gospodarcza przyjac nalezy, ze bedzie tak zawsze, gdy wskazuje ono (to znaczy owo roszczenie
przedsiebiorcy) zwiazek funkcjonalny z ta dzialalnoScia.

Tak sformulowanym pogladem Sad Najwyzszy przyjal wiec, ze aby mozna bylo méwi¢ o zwigzku roszczenia
przedsiebiorcy z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza konieczne jest po pierwsze wykazanie, ze
roszczenie przystuguje przedsiebiorcy, a po drugie wykazanie zwiazku funkcjonalnego tego roszczenia z prowadzong
przez przedsiebiorce dzialalno$cia.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 wrzeénia 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto:

Jezeli przedsiebiorca dochodzi wynagrodzenia naprawienia wyrzadzonej mu szkody, albo roszczen z tytutlu
bezpodstawnego wzbogacenia, czy jak w rozwazanym stanie faktycznym wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nalezacej do niego nieruchomosci, to roszczenia te beda zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoécig
gospodarcza, jezeli uzyskane w ten sposob §rodki przeznaczy na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Tylko gdyby
w konkretnym stanie faktycznym wykazano, ze uzyskane w ten sposdb przychody przedsiebiorca przeznacza na inne
cele niz zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, mozna by uznac, ze w takiej sytuacji jego roszczenie nie
jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jakkolwiek poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy wymieniong uchwalg budza uzasadnione zastrzezenia (wyrazone
na przyklad w glosie krytycznej: J. Olesiaka, L. Pajora, Glosa 2011/3/89), to nawet akceptacja tych pogladow
prowadzilaby do wniosku, ze bedaca przedmiotem niniejszego postepowania sprawa nie jest sprawa gospodarcza w



rozumieniu przepisow art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych.
Dochodzenie przez powoda (jako cesjonariusza wierzytelnoSci) roszczenia, ktére w momencie powstania nie mialo
funkcjonalnego zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza, nie ma bowiem skutkowac uzyskaniem przez powoda $rodkow
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotem postepowania jest bowiem roszczenie o naprawienie
szkody, jakiej doznal poszkodowany (cedent), ktore to roszczenie nie mialo zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej.

W konsekwencji powyzszych uwag za zasadne, a nawet za ugruntowane, uznac¢ nalezy stanowisko, ze o zwigzku
dochodzonego roszczenia z dziatalnoScia gospodarcza, a tym samym o mozliwo$ci uznania sprawy o takie roszczenie
za sprawe gospodarcza, decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili jego powstania. Jesli w chwili powstania roszczenia
nie mialo ono zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza (a z takim roszczeniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie),
nabycie wierzytelnoSci, z ktorej roszczenie to wynika przez przedsiebiorce sytuacji tej nie zmienia, i to bez wzgledu
na to, czy samo nabycie wierzytelnoSci bylo czynnoScia zwigzana bezposrednio lub posrednio z prowadzona przez
cesjonariusza dzialalno$cig gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly w sprawie
zagadnienia prawnego:

Czy jest sprawa gospodarcza sprawa o roszczenie bezpoérednie wynikajace z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, ktoéra wytoczyt zakladowi ubezpieczen przedsiebiorca z powolaniem sie na umowe cesji zawarta z osoba
poszkodowana w wypadku komunikacyjnym.

Rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu wymienionego postanowienia doprowadzily Sad Najwyzszy do
wniosku:

Sam brak wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ze przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorcy jest obrot
wierzytelno$ciami, nie przesadza o tym, iz roszczenie przedsiebiorcy, wynikajace z nabytej wierzytelno$ci, nie
pozostaje w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, jezeli nabycie wierzytelnosci bylo
czynno$cia zwigzana bezposrednio lub poérednio z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CZP 12/15) Sad Najwyzszy odmoéwil natomiast podjecia uchwaly w
sprawie zagadnienia prawnego:

Czy wierzytelno$¢ wynikajaca bezposérednio z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, nabyta na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci po jej powstaniu od poszkodowanego niebedjcego przedsiebiorca, mozna uznac¢ za
pozostajacg, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
(Dz.U. z1989r., nr 33, poz. 175, z p6Zn. zm.), w zakresie prowadzonej przez powoda dzialalnos$ci, ktérej zasadniczym
przedmiotem jest wynajem samochodéw, co w konsekwencji kwalifikowa¢ bedzie niniejsza sprawe jako gospodarcza?”

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Najwyzszy powolal sie w sposob ogoélny na
analize dotychczasowego orzecznictwa, przeprowadzong w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2012 r. w sprawie III CZP 69/12, ktéra zdaniem Sadu Najwyzszego rowniez w sprawie III CZP
12/15 prowadzi do konkluzji, ze uksztaltowal sie dominujacy kierunek wykladni szeroko ujmujacy zwiazek
dochodzonego roszczenia z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przyjmujacy jego wystepowanie nie tylko
wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktérego spdér wynika, miesci sie w obrebie okreslonej dzialalnoéci, ale
takze wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznawania przez sad wynika z prowadzenia tej dzialalnoSci,
ocenianego w konkretnym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu zindywidualizowanych okoliczno$ci. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. stwierdzit ponadto:



Jako kryteria istotne nalezy traktowaé to, czy poddawana ocenie sprawa dotyczy zachowan przedsiebiorcy
stanowigcych przejaw wykonywania prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, i obejmuje czynno$ci
zwigzane z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, wytwarzaniem dobr materialnych lub $§wiadczeniem ushug,
nakierowanym na osiagniecie zysku, ktére pozostaja w normalnym, funkcjonalnym, bezposrednim lub posrednim
zwiazku z powstaniem roszczenia stanowigcego przedmiot sporu i nie musza by¢ zwigzane wylacznie ze stosunkami
kontraktowymi przedsiebiorcy.

W $wietle przedstawionej wyzej szczegdlowej analizy prawnej (popartej rowniez orzecznictwem Sadu Najwyzszego)
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) i niejako
powtérzone w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CZP 12/15) uznac nalezy za bledne. Wbrew temu
stanowisku dla uznania sprawy o roszczenie dochodzone przez przedsiebiorce - cesjonariusza za sprawe gospodarcza
nie jest wystarczajace ustalenie, ze nabycie wierzytelnosci bylo czynnoécia zwiazana bezposrednio lub posrednio z
prowadzong przez cesjonariusza dzialalno$cia gospodarcza. Roszczenie, ktore powstalo bez zwigzku z dzialalnoécia
gospodarcza, nie uzyskuje takiego zwigzku w rezultacie nabycia wierzytelnoSci, z ktorej roszczenie wynika przez
podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza.

Bedaca przedmiotem rozpoznania sprawa nie dotyczy zachowan przedsiebiorcy pozostajacych w normalnym,
funkcjonalnym, bezposrednim lub posrednim zwigzku z powstaniem roszczenia stanowiacego przedmiot sporu, o
ktérych méwi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. W chwili powstania roszczenia,
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, roszczenie to nie mialo nie tylko funkcjonalnego, ale w ogole jakiegokolwiek
zwiazku z dzialalnoScia powoda. Tym samym niniejsza sprawa, jako sprawa, w ktorej powodd jako cesjonariusz
dochodzi roszczenia, ktore w chwili jego powstania nie mialo zadnego zwigzku z dzialalnoScig gospodarcza nie jest
sprawa gospodarcza w rozumieniu przepisow art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych (Dz.U. nr 33, poz. 175 z p6Zn. zm.).

Odmienny, prezentowany w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) oraz
z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CZP 12/15), poglad skutkuje sytuacja, w ktorej wydzialy gospodarcze rozpoznaja
sprawy o roszczenia, ktérych Zrodlem nie jest jakakolwiek dzialalnoé¢ gospodarcza poszkodowanego — cedenta, gdy
rozpoznanie tego rodzaju spraw nalezy do wlasciwoSci wydzialow cywilnych sadow i do tych wydzialow sprawy
takie winny trafia¢. Stanowisko wyrazone w postanowieniach Sagdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. oraz
z dnia 22 kwietnia 2015 r. zdaje sie uznawaé za sprawe gospodarcza (podlegajaca rozpoznaniu przez wydzialy
gospodarcze sadéw) kazda sprawe wytoczona przez przedsiebiorce — cesjonariusza dochodzonej wierzytelnoéci
przeciwko innemu przedsiebiorcy, bez wzgledu na charakter nabytej wierzytelnoSci, to jest bez wzgledu na przedmiot
i zrédlo dochodzonego roszczenia, a wiec takze na przyklad sprawe wytoczona przez przedsiebiorce — cesjonariusza
przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody o odszkodowanie za szkode wyrzadzong poszkodowanemu - cedentowi
uszkodzeniem ciala. Takze bowiem do takich wypadkow mogloby sie odnosi¢ twierdzenie, ze nabycie wierzytelno$ci
przez przedsiebiorce — cesjonariusza bylo czynno$cia zwiazana bezposrednio lub poérednio z prowadzona przez
niego dzialalno$cia gospodarcza, czy tez twierdzenie, ze sprawa dotyczaca takze takich roszczen wytoczona przed
sadem przez przedsiebiorce — cesjonariusza jest sprawa, ktora dotyczy zachowan przedsiebiorcy stanowigcych przejaw
wykonywania prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, i obejmuje czynno$ci zwiazane z uczestnictwem
w obrocie gospodarczym, wytwarzaniem dobr materialnych lub §wiadczeniem ustug, nakierowanym na osiagniecie
zysku, ktore pozostaja w normalnym, funkcjonalnym, bezposrednim lub po$rednim zwigzku z powstaniem roszczenia
stanowigcego przedmiot sporu.



