Sygn. akt VI GC 74/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdod (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. P. kwoty 1 090,62 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 592,62 zlotych za okres od dnia 13 wrzes$nia 2012 roku do dnia
zaplaty oraz 498 zlotych za okres od dnia 13 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dnia 03 wrzesnia 2012 roku (...) (poprzednik prawny powoda) zwrdcil sie do
pozwanego telefonicznie z oferta zawarcia umowy na usluge rejestracji domen internetowych. Po przeprowadzeniu
negocjacji i ustaleniu szczegétowych warunkéw umowy (cena, sposob, termin platnosci) pelnomocnik powoda
uprzedzil, ze rozmowa zaczyna by¢ rejestrowana i stanowi ustne zawarcie umowy. Pelnomocnik powoda podal
tre$¢ wynegocjowanej umowy proszac pozwanego o potwierdzenie zawarcia umowy na przedstawionych warunkach.
Pozwany potwierdzenia takiego udzielil, wobec czego z tg chwila doszlo do zwarcia umowy o tre$ci wynikajacej z
nagrania powolanego jako dowod w sprawie. Po zawarciu umowy, a przed jej realizacja, w ramach stosowanych
procedur kontrolnych inna osoba dzialajaca w imieniu (...) ponownie skontaktowala sie z pozwanym w celu
weryfikacji faktu, ze to pozwany zawarl umowe, weryfikacja przebiegla pomys$lnie. (...) przeslal pozwanemu droga
elektroniczng potwierdzenie zlozenia zamoéwienia, a po jej wykonaniu, tj. rejestracji domen, przestal pozwanemu
droga elektroniczng informacje o wykonaniu umowy oraz pisemny zapis treSci ustnej umowy, nastepnie za$ — takze
droga elektroniczng informacje o pomyslnym przekierowaniu domen, tj. realizacji calo$ci zamdwienia. W nastepnej
wiadomoSci z dnia 05 wrze$nia 2012 roku (...) przestal droga elektroniczng fakture VAT numer (...) za wykonane
zgodnie z umowg ushugi na kwote 592,62 zlotych. Nadto, jak wskazal powod, dnia 06 wrze$nia 2012 roku (...) przestal
te fakture wraz z pisemnym potwierdzeniem warunkéw umowy tradycyjnie poczta. W dniu wystawienia faktury, tj.
w dniu 05 wrze$nia 2012 roku powdd (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (poprzednio
wystepujacy pod firma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia) na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci
numer (...) nabyt od (...) bezsporng wierzytelno$¢ na kwote 592,62 zlotych wynikajaca z faktury VAT numer (...), o
czym pozwany zostal zawiadomiony przez cedenta. (...) zgodnie z warunkami zawartej umowy w dniu 03 wrzesnia
2012 roku wystawil pozwanemu kolejna fakture VAT numer (...) w dniu 05 sierpnia 2013 roku i w tymze dniu przestat
ja pozwanemu droga elektroniczna, a nastepnie listem zwyklym. Powod wskazal, ze powyzsza wierzytelno$é w kwocie
498 zlotych nabyl w dniu 05 sierpnia 2013 roku, na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci numer (...), o czym
pozwany zostal takze zawiadomiony przez cedenta. W dniu 07 lutego 2013 roku (...) zmienila firme na (...).

Powdd podniosl, ze zadna ze stron umowy zawartej na 24 miesiace nie wypowiedziala jej skutecznie, zatem zgodnie
z jej postanowieniami przedluzyla sie ona automatycznie na okres kolejnych 24 miesiecy, o czym zawiadomiono
pozwanego droga elektroniczna oraz listownie. Pozwany przed wytoczeniem powodztwa byl wzywany do zaplaty
wierzytelno$ci stwierdzonych fakturami VAT numer (...), jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 26 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 1292785/14 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie
pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany S. P. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci czterokrotnej wysokosSci stawek
minimalnych, tj. w kwocie 720 zlotych, podnoszac zarzut nieistnienia wierzytelno$ci stanowigcej podstawe roszczenia
zgloszonego w pozwie, nieziszczenia sie warunku powstania zobowiazania i niewykonania zobowiazania.

W uzasadnieniu pozwany S. P. zakwestionowal fakt zawarcia umowy w treSci przywolanej przez powoda w
pozwie wskazujac, iz przedstawiciel (...) skontaktowal sie z nim telefonicznie wskazujac, ze podmiot trzeci, nie
wskazany z nazwy, rzekomo prowadzacy konkurencyjna dzialalno$é gospodarcza w S., ztozyt oferte nabycia domen:
www.patrolinwestycji.com.pl oraz www.patrolinwestycji.net.pl. (...) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma



(...) oraz posiadajacy juz domene www.patrolinwestycji.pl wyrazit zainteresowanie nabyciem tych domen w celu
zapobiezenia wprowadzeniu w blad co do tozsamo$ci ewentualnych kontrahentéw pozwanego. Pozwany wskazal,
ze przedstawiciel poprzednika prawnego powoda po zapewnieniu o prawdziwoS$ci wyzej wskazanych okoliczno$ci,
wyrecytowat treS¢ zobowigzania, ktora zostala przez pozwanego przyjeta z zastrzezeniem warunku, tj. potwierdzenia
faktu, iz osoba trzecia prowadzgca konkurencyjng dzialalno$¢ pod podobna w nazwie firma zlozyla oferte i zamierza
naby¢ przedmiotowe domeny. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz powyzsza rozmowe prowadzil w obecnoséci D. K., za$
powdd nigdy nie potwierdzil faktu zlozenia oferty przez powyzszy podmiot, wobec czego zastrzezony warunek nie ziscil
sie, skutkiem czego jest niezwigzanie pozwanego umowa. Pozwany S. P. podnio6sl nadto, ze poprzednik prawny powoda
poswiadczyl nieprawde podstepnie sklaniajac go do zawarcia umowy, w zwigzku z czym pozwany zlozyt zawiadomienie
o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa (sprawa toczy sie w Komendzie Wojewd6dzkiej Policji w K. w sprawie o sygn.
akt RDS 39/12, pod nadzorem prokuratorskim — sygn. akt VI Ds. 13/12).

Z ostrozno$ci procesowej w sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego S. P. zlozyl o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej umowy wobec wadliwos$ci przedmiotu $§wiadczenia zaoferowanego
przez (...), tj. przedmiotu Swiadczenia odmiennego od zaoferowanego bezposrednio przed zawarciem umowy.
Pozwany wskazalo bowiem, ze poprzednik prawny powoda, mimo nie spelnienia warunku potwierdzenia okolicznosci
zainteresowania domenami przez inne podmioty, przestal mu dokument potwierdzajacy zawarcie umowy zawierajacy
bledne oznaczenie domen (odmienne od zaoferowanych i warunkowo zaakceptowanych), bowiem w adresie kazdej z
nich byl mys$lnik, na co strony sie nie umawialy. Pozwany zglosit wadliwo$¢ w tym zakresie, nie zostala ona jednakze
usunieta, jak tez pozwany nigdy nie uzyskal zadnej odpowiedzi. Wobec wiec tego, ze powdd (jego poprzednik prawny)
nigdy nie udostepnit domen www.patrolinwestycji.com.pl oraz www.patrolinwestycji.net.pl., a takze w zwigzku z
nieziszczeniem sie warunku i wobec podstepnego wprowadzenia pozwanego w blad co do okoliczno$ci zawarcia
umowy, pozwany odmowil zaplaty wystawionych faktur VAT (powstrzymat sie ze spelnieniem $wiadczenia do casu
zaoferowania przez ten podmiot prawidlowego przedmiotu $§wiadczenia, co jednak nigdy nie nastgpito). Nadto
pozwany S. P. wskazal, iz nie doreczono mu dokumentéw, o jakich mowa w punkcie 8-12 (audyt umowy, umowy
przelewu wierzytelno$ci, faktury VAT, wezwanie do zaplaty, raport konicowy) i zakwestionowal ich autentycznosé.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 wrzesnia 2012 roku przedstawiciel (...) z siedziba w D. (Niemcy) — A. B., skontaktowala sie telefonicznie
ze S. P. prowadzacym dzialalno§é gospodarcza pod firmg (...) i zaproponowala zawarcie umowy na rejestracje
domen internetowych zawierajacych nazwe (...) wskazujac jednoczesnie, iz inny podmiot prowadzacy konkurencyjng
dzialalno$¢ gospodarcza zlozyl oferte nabycia takich domen. S. P. w czasie rozmowy, prowadzonej w obecnosci jego
asystentki D. K., wskazal, ze jest zainteresowany zawarciem takiej umowy w celu zapobiezenia wprowadzeniu w blad
co do tozsamo$ci jego ewentualnych kontrahentow, o ile faktycznie jaka$ inna osoba chce wykupié te domeny, przy
czym chce to najpierw potwierdzi¢. (...) z siedzibg w D. (Niemcy) — A. B. poinformowatl S. P., ze sprawa jest bardzo
pilna i powinien niezwlocznie podjaé decyzje.

Ta czeéc rozmowy nie zostala zarejestrowana.

zeznania $wiadka D. K. — protokél skrocony rozprawy z dnia 11 maja 2016 roku — k. 167-170 akt (zapis cyfrowy
00:01:38-00:15:51), twierdzenia pozwanego S. P. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 11 maja 2016 roku — k. 167-170
akt (zapis cyfrowy 00:15:51-00:45:07)

Po podjeciu przez S. P. decyzji odnoSnie zawarcia umowy, przedstawiciel (...) z siedziba w D. (Niemcy) — A. B.
wskazujac, iz od tego momentu rozmowa jest nagrywania i prowadzi do zawarcia w sposob ustny umowy, podala
wszystkie dane rejestrowe spolki oraz S. P. oraz poinformowala go o tre$ci umowy. Wskazala, ze umowa dotyczy
rejestracji domen patrol-inwestycji.com.pli patrol-inwestycji.net.pl oraz utrzymania tych domem na serwerze (...) lub
firmy partnerskiej przez okres 24 miesiecy, z przedluzeniem na okres dalszych 24 miesiecy, chyba ze ktora$ ze stron
wypowie ja co najmniej na 6 miesiecy przed uplywem tego okresu, na jaki zostala zawarta. Na pytanie, czy potwierdza



zawarcie umowy na powyzszych warunkach, S. P. odpowiedzial ,tak, potwierdzam”, po czym przedstawiciel (...) z
siedziba w D. (Niemcy) — A. B. podziekowala i wskazala, ze umowa zostala zawarta.

rozmowa telefoniczna (nagranie na plycie CD) — k. 52 akt, twierdzenia pozwanego S. P. — protokét skrécony rozprawy
z dnia 11 maja 2016 roku — k. 167-170 akt (zapis cyfrowy 00:15:51-00:45:07), twierdzenia powoda — czlonka zarzadu
R. J. — protokol skrécony rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2016 roku — k. 199-200 akt (zapis cyfrowy 00:02:11-00:13:01)

W dniu 05 wrze$nia 2012 roku (...) z siedziba w D. (Niemcy) przeslal S. P. droga elektroniczna na adres: biuro@patrol-
inwestycji.pl potwierdzenie treSci zawartej umowy oraz ze wskazaniem, ze domeny patrol-inwestycji.com.pl i patrol-
inwestycji.net.pl zostaly zarejestrowane.

W dniu o5 wrzesnia 2012 roku (...) zsiedziba w D. (Niemcy) przeslat S. P. drogg elektroniczng na adres: biuro@patrol-
inwestycji.pl informacje o przekierowaniu domen patrol-inwestycji.com.pl i patrol-inwestycji.net.pl na adres: http://
patrol-inwestycji.pl.

W dniu 05 wrzesnia 2012 roku (...) zsiedziba w D. (Niemcy) przeslat S. P. drogg elektroniczna na adres: biuro@patrol-
inwestycji.pl fakture VAT numer (...) na kwote 592,62 zlotych za wykonanie ushugi rejestracji i przekierowania domen.

W dniu 05 wrzeénia 2012 roku (...) z siedzibg w D. (Niemcy) zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. umowe przelewu powyzszej wierzytelno$ci.

W dniu 07 lutego 2013 roku (...) (z siedziba w D.) zmienila nazwe na (...) (z siedziba w B.).

(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zmienila nazwe na (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W..

W dniu 05 sierpnia 2013 roku (...) z siedzibg w B. (Niemcy) wystawit S. P. fakture VAT numer (...) na kwote 498
zlotych tytulem abonamentu za utrzymywanie domen patrol-inwestycji.com.pl i patrol-inwestycji.net.pl.

W dniu o5 sierpnia 2013 roku (...) z siedziba w B. (Niemcy) w D. (Niemcy) zawarla z (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. umowe przelewu powyzszej wierzytelnosci.

wydruk korespondencji elektronicznej — k. 59-59v, 60 akt, faktura VAT — k. 65v akt, umowa przelewu wierzytelnosci
numer (...) — k. 64v akt, faktura VAT — k. 66 akt, umowa przelewu wierzytelno$ci numer (...) — k. 65 akt, dokumenty
rejestrowe — k. 84 akt, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego — k. 85-86 akt,
potwierdzenie rejestracji domen — k. 87-87v akt

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. poinformowal S.
P. o nabyciu wierzytelno$ci wynikajacej z faktury VAT numer (...) i wezwal go do uiszczenia naleznoSci.

Pismem z dnia 02 wrze$nia 2013 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. poinformowat
S. P. o nabyciu wierzytelnoS$ci wynikajgcej z faktury VAT numer (...) i wezwatl go do uiszczenia nalezno$ci.

pismo wraz z dowodem nadania — k. 66v, 67 akt, pismo wraz z dowodem nadania — k. 67v, 68 akt

Pismem z dnia 04 marca 2013 roku Komenda Wojewddzka Policji w K. poinformowala S. P., ze zlozone przez niego
zawiadomienie zostalo wlaczone w poczet materialu dowodowego sprawy prowadzonej za RSD 39/12, VI Ds. 13/12
nadzorowanej przez Prokurature Okregowa w Katowicach.

zawiadomienie — k. 35 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania. Wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany S.
P. wskazal, iz nie doreczono mu czeéci dokumentow, tj. dokumentéw, o jakich mowa w punkcie 8-12 pozwu zlozonego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (audytu umowy, umoéw przelewu wierzytelnoéci, faktur VAT,
wezwan do zaplaty i raportu konicowego) kwestionujgc jednocze$nie ich autentyczno$¢ i domagajac sie przedlozenia
przez powoda powyzszych dokumentéw jako uwierzytelnionych, co tez pelnomocnik powoda wystepujacy w niniejszej
sprawie uczynil czyniac zado§¢é wymaganiom z art. 129 § 2 k.p.c.,, a zatem w ocenie Sadu nie bylo podstaw do
zakwestionowania ich autentyczno$ci, wiarygodnoéci i odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy, np. audyt realizacji umowy rejestracji domen internetowych, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia,
gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okoliczno$ci stanowiac, jako dokumenty prywatne, jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktdéra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokumenty te nie
korzystaly za§ z domniemania zgodnoéci z prawda zawartych w nich twierdzen.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze — uznajac je za spdjne i wiarygodne — na zeznaniach $wiadka D.
K. w zakresie, w jakim $wiadek ten wskazywal na przebieg rozmowy telefonicznej pomiedzy pozwanym S. P. a
przedstawicielem powoda, ze w trakcie rozmowy telefonicznej, ktorej byla Swiadkiem, pozwany wskazywal osobie,
z ktora prowadzil rozmowe, ze jest zainteresowany zawarciem oferowanej umowy, jezeli rzeczywiScie inny podmiot
chce przedmiotowe domeny wykupic, ale chce to najpierw stwierdzic.

Sad opart sie takze na twierdzeniach przestuchiwanego za strone powodowg czlonka zarzadu powoda R. J., uznajac
je za wiarygodne, jako, ze znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym, w szczegdlnosci w
nagraniu rozmowy telefonicznej, z tym, ze Sad mial na uwadze, iz osoba ta nie uczestniczyla w rozmowie stron, a jej
przebieg znala jedynie z odsluchanego nagrania.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen pozwanego S. P., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim pozwany
wskazywat na okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie umowy, a mianowicie, ze przedstawiciel powoda wskazywal mu
na mozliwo$¢ wykupienia domen z nazwga firmy pozwanego przez inny podmiot i konieczno$¢ niezwlocznego podjecia
decyzji. Jednocze$nie za niewiarygodne Sad uznal jego twierdzenia dotyczace zastrzezenia przez niego warunku, pod
jakim zawarl przedmiotowa umowe. Jak twierdzil bowiem pozwany, wskazujac na niekompletno$¢ przedstawionego
nagrania rozmowy telefonicznej, w czasie ktorej doszlo do zawarcia umowy, wprawdzie potwierdzil on zawarcie
umowy na przedstawionych warunkach, jednakze dodal warunek w postaci koniecznosci potwierdzenia przez powoda,
ze inny podmiot jest zainteresowany jego domena. Zdaniem Sadu takie twierdzenia pozwanego stoja w sprzeczno$ci
z treScig nagrania, z ktoérego wyraznie wynika, ze pozwany S. P. potwierdzil zawarcie umowy na przedstawionych
warunkach (,tak, potwierdzam”), po czym przedstawiciel powoda podziekowal i o$§wiadczyl, ze umowa zostala
zawarta. Za niewiarygodne Sad uznal takze twierdzenia pozwanego, ze zwracal sie do powoda o wyjasnienie kwestii
kontrahenta zainteresowanego jego domenami, albowiem okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. P. — za niewiarygodne w ocenie Sadu s3 tez twierdzenia pozwanego, ze przedmiotem umowy
byly domeny z nazwa ,,Patrol inwestycji”, bez my$lnika, stoi to bowiem w oczywistej sprzecznosci z treScig nagrania
(wyraznie wskazano w nazwie slowo ,myS$Inik”), jak i tre$cia korespondencji potwierdzajacej zawarcie umowy,
rejestracje domen iich przekierowanie, gdzie wskazano na domeny patrol-inwestycji.com.pli patrol-inwestycji.net.pl.
(...), doda¢ nalezy, iz korespondencja mailowa w powyzszym przedmiocie zostala wyslana (i otrzymana przez
pozwanego, co pozwany potwierdzil) na adres biuro@patrol-inwestycji.pl , a zatem na adres z my$lnikiem, co podwaza
wiarygodno$c¢ twierdzen pozwanego w zakresie postugiwania sie przez niego wylacznie domena bez my$lnika. Za
niewiarygodne Sad uznal takze twierdzenia pozwanego, ze zwracal sie do powoda o wyjaénienie tej kwestii, albowiem
okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, pozwany na te okoliczno$¢ (podobnie
jak i na okoliczno$c¢ zwracania sie do powoda o wyjasnienie kwestii kontrahenta zainteresowanego jego domenami)
nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw, np. prowadzonej przez strony w tym temacie korespondencji.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z akt postepowania w sprawie prowadzonej przez Komende Wojewodzka Policji pod sygn.



akt RSD 39/12 (nadzorowana przez Prokurature Okregowa w Katowicach, sygn. akt VI Ds. 13/12) majac na uwadze,
iz przepisy postepowania cywilnego nie przewiduja dowodu z akt sprawy, zas pozwany, kilkukrotnie zobowiazywany,
nie wskazal konkretnych dokumentoéw, majacych byé przedmiotem dowodu oraz oddalil wniosek o zawieszenie
postepowania z tego powodu, albowiem w ocenie Sadu pozwany nie wykazal, iz jest pokrzywdzonym w my$l przepisow
kodeksu postepowania karnego, za§ powyzsze postepowanie przygotowawcze rowniez i jego dotyczy, dowodem
powyzszego nie moze by¢ bowiem jedynie lakoniczne pismo z dnia 04 marca 2013 roku, nie wskazujace dalszych loséw
zawiadomienia zloZonego przez pozwanego.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Umowe o rejestracje i utrzymywanie domeny internetowej kwalifikowaé nalezy, w ocenie Sadu, jako umowe o
Swiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2007
roku (sygn. akt III CZP 109/07, OSNC 2008/11/128) syntetycznie ujetego Swiadczenia podmiotu rejestrujacego
nie da sie poréwnaé do $wiadczenia wykonujacego dzielo lub wynajmujacego, gdyz skladajace sie na $wiadczenie
podmiotu rejestrujacego czynnoéci faktyczne (rejestracja domeny i jej utrzymywanie) maja zapewnié kontrahentowi
powigzanie okreSlonego adresu cyfrowego dla pewnej wskazanej przez siebie nazwy w celu poshugiwania sie nig w
sieci internetowej w réznych celach, w tym m.in. dla stworzenia stron www.

W niniejszym postepowaniu pozwany S. P. zakwestionowal fakt zawarcia umowy w treSci przywolanej przez
powoda w pozwie wskazujac, iz przedstawiciel poprzednika prawnego powoda po zapewnieniu o prawdziwosci
okoliczno$ci zwigzanych z mozliwo$ciag wykupienia domen z nazwg firmy pozwanego przez inny podmiot, wyrecytowal
tre$¢ zobowigzania, ktora zostala przez pozwanego przyjeta z zastrzezeniem warunku, tj. potwierdzenia faktu, iz
osoba trzecia prowadzgca konkurencyjng dzialalno$é pod podobna w nazwie firma zlozyla oferte i zamierza naby¢
przedmiotowe domeny. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz zastrzezony warunek nie ziScil sie, skutkiem czego jest
niezwigzanie pozwanego umowa.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda ciazagcemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze w sytuacji, gdy powo6d przedstawil
wiarygodne dowody na to, iz doszlo do zawarcia umowy (co zreszta sam pozwany przyznaje) i w oparciu o nig
zrealizowana zostala usluga na rzecz pozwanego, to ciezar dowiedzenia, ze zdarzenie to nie nastapilo spoczywa
na pozwanym, w tym znaczeniu, iz aby obali¢ to twierdzenie powinien on przedstawi¢ dowdd, ktéry przynajmniej
poddalby twierdzenie to pod watpliwos$é, co jednak w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

Majac na wzgledzie powyzsze, skoro pozwany S. P. powolywal sie na zastrzezenie warunku przy zawieranej umowie
(w postaci wykazania przez powoda, ze inny podmiot jest zainteresowany jego domena) i jego niezrealizowanie
przez powoda, chcac wywodzi¢ z tego korzystne dla siebie skutki prawne (rozwigzanie umowy), okolicznoé¢ te
powinien byl wykazaé. W ocenie Sadu pozwany w tym zakresie nie sprostal ciezarowi dowodu, jego twierdzenia nie
znajdowaly bowiem potwierdzenia w materialne dowodowym uznanym za wiarygodny, tj. przede wszystkim w tresci
nagrania, z ktorego wyraznie, jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia, wynika, ze pozwany potwierdzil
zawarcie umowy na przedstawionych mu warunkach wskazujgc kategorycznie ,tak, potwierdzam”, bez zadnych
zastrzezen, po czym przedstawiciel powoda podziekowal i o$wiadcezyl, ze umowa zostala zawarta. Jednocze$nie
pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zarzucajac niekompletno$§é temu nagraniu, nie wnosit
o zobowigzanie powoda do przedlozenia calego posiadanego przez powoda nagrania ani tez nie przedtozyl zadnych
dokumentow, z ktorych wynikaloby, ze istotnie, jak twierdzil pozwany, zwracat sie on do powoda po zawarciu umowy o
wykonanie tegoz warunku. Wreszcie twierdzenia pozwanego odnoénie zastrzezenia warunku przy zawarciu umowy nie



znalazly potwierdzenia w zeznaniach §wiadka D. K., éwiadek ten potwierdzila jedynie, iz w trakcie rozmowy pozwany
byl zainteresowany zawarciem oferowanej umowy, jezeli rzeczywiScie inny podmiot chcial przedmiotowe domeny
wykupi¢, ale chcial to najpierw stwierdzié¢, co bynajmniej nie moze by¢ uznane za zastrzezenie warunku przy skladaniu
o$wiadczenia woli prowadzacego do zawarcia umowy.

W ocenie Sadu brak zatem bylo podstaw do przyjecia, ze umowa zawarta w dniu 03 wrze$nia 2012 roku pomiedzy
stronami zostala zawarta z zastrzezeniem warunku i ze w zwigzku z tym, ze warunek ten nie zostal spelniony, umowa
ulegla rozwigzaniu. Jednoczeénie zdaniem Sadu powod przedkladajac nagranie rozmowy telefonicznej, wykazal,
zreszta sama w sobie okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana, ze doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami. Nawet
przyjmujac, iz powod przedstawil jedynie fragment z caloéci przeprowadzonej rozmowy, to ten wlaénie fragment
rozmowy obejmowal wymiane o§wiadczen woli obu stron, ktére stanowily o zawarciu umowy. Udostepniony fragment
rozmowy obejmowal bowiem wyraznie zgode pozwanego na wszystkie istotne postanowienia umowy o §wiadczenie
ushlug rejestracji domen internetowych, ktora to zgoda miata charakter jednoznaczny i bezwarunkowy.

Z ostrozno$ci procesowej w sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego S. P. zlozyl o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych zawartej umowy wobec wadliwo$ci przedmiotu §wiadczenia zaoferowanego przez
(...), tj. przedmiotu $wiadczenia odmiennego od zaoferowanego bezpoérednio przed zawarciem umowy. Pozwany
wskazal bowiem, ze poprzednik prawny powoda przestal mu dokument potwierdzajacy zawarcie umowy zawierajacy
bledne oznaczenie domen — odmienne od zaoferowanych i warunkowo zaakceptowanych, bowiem w adresie kazdej
z nich byl myslnik, na co strony sie nie umawialy.

Instytucja uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z powodu wady w postaci bledu co do tresci czynnos$ci
prawnej lub podstepu uregulowana zostala w tresci art. 84 i nast. k.c., z tym, ze uprawnienie do uchylenia sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem powyzszych wad wygasa z uptywem roku od wykrycia
bledu, a nadto wymagane jest zlozenie tego o§wiadczenia woli drugiej stronie na piSmie.

Zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ocenié¢ nalezy jako
nieskuteczne, albowiem niewatpliwie zostalo ono zlozone po uplywie terminu, o jakim mowa w art. 88 § 2 k.c. —
§rodek odwolawczy, w ktorym zawarto to o§wiadczenie — sprzeciw od nakazu zaplaty zostal zlozony w 2014 roku
(data nadania w placowce pocztowej operatora publicznego: dnia 14 pazdziernika 2014 roku, k. 37 akt), natomiast o
blednej nazwie domen pozwany powzial informacje z dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy zawierajacego
oznaczenie tych domen (wiadomo$¢ e-mail z dnia 05 wrze$nia 2012 roku). Nadto, o§wiadczenie takie zostalo zlozone
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory podlegal doreczeniu pelnomocnikowi powoda, z tym, ze jak wynika z tresci tego
pelnomocnictwa (k. 57 akt), pelnomocnictwo to mialo charakter wylacznie procesowy, a zatem pelnomocnik ten nie
byl uprawniony do odbioru o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym.

Jednocze$nie odnoszac sie do samego zarzutu spelnienia przez powoda Swiadczenia odmiennego od zaoferowanego
bezposrednio przed zawarciem umowy, zarzut ten nie moze by¢ uznany za zasadny. Jak bowiem wynika wprost z
treéci nagrania, wyraznie wskazano w nazwach domen slowo ,,my$lnik”. Powyzsze potwierdza takze korespondencja
potwierdzajgca zawarcie umowy, rejestracje domen i ich przekierowanie, gdzie wskazano na domeny patrol-
inwestycji.com.pl i patrol-inwestycji.net.pl. (...), dodaé nalezy, iz korespondencja mailowa w powyzszym przedmiocie
zostala wyslana (i otrzymana przez pozwanego) na adres biuro@patrol-inwestycji.pl, a zatem na adres z my$lnikiem,
co podwaza wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego w zakresie poshugiwania sie przez niego wylgcznie domeng bez
mySlnika. Jednocze$nie pozwany nie wykazal, wbrew swoim twierdzeniom, ze zwracal sie do powoda o wyjasnienie
tej kwestii.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz po zawarciu umowy pozwany S. P. nie skladal o§wiadczen woli ani o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych, ani tez o odstgpieniu od umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, przyja¢ nalezalo, ze powdd wykazal fakt zawarcia umowy dotyczacej
rejestracji i przekierowania domen o nazwach: patrol-inwestycji.com.pl i patrol-inwestycji.net.pl., jej wykonanie
— powdd przedlozyl bowiem wydruki potwierdzajace rejestracje domen, za$ fakt wykonania umowy (odnoénie



domen z my$lnikiem) zostal posrednio potwierdzony przez samego pozwanego — pozwany wskazywal bowiem na ich
zaoferowanie twierdzac jedynie, ze sg one wadliwe — bo z my$lnikiem — i tylko dlatego z nich nie korzystal), jak rowniez
i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, wobec czego na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c.
Sad w punkcie I wyroku z dnia 09 grudnia 2016 roku zasadzil od pozwanego S. P. na rzecz powoda kwote 1 090,62
zlotych.

Pozwany S. P. wskazal, iz nie doreczono mu dokumentéw, m.in. w postaci faktur VAT. Z treSci umowy wynikalo, ze
abonament za kazdg domene platny bedzie, na podstawie faktury VAT, na wskazany tam rachunek bankowy w ciaggu
5 dni roboczych. W ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, iz faktura VAT o numerze (...) zostala pozwanemu doreczona
w dniu 05 wrzesnia 2012 roku (na adres mailowy tozsamy z adresem, na ktory wystano odebrane przez pozwanego
potwierdzenie zawarcia umowy i jej wykonania). Odnos$nie natomiast faktury VAT o numerze (...), to zdaniem Sadu
powod nie wykazal, ze taka faktura w ogble zostala pozwanemu wyslana. W takiej za$ sytuacji przyjac¢ nalezalo, ze
terminem platnoSci byl termin doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz z tym zalacznikiem, co nastapilo w dniu
11 maja 2015 roku (z.p.o. — k. 89 akt).

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. za zasadne uznal zadanie powoda w zakresie odsetek od kwoty
592,62 zlotych za okres od dnia 13 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 498 zlotych za okres od dnia 11
maja 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie IT wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i uznajac, ze powod ulegl tylko nieznacznej czeéci swojego zadania,
zasadzil od pozwanego S. P. jako strony przegrywajgcej niniejszy proces na rzecz powoda kwote 227 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, na ktora skltadaja sie kwoty: 30 ztotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
roku, poz. 490) oraz 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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