Sygn. akt VI GC 54/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2014 roku powdd M. G. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. kwoty 22 300,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 23
711,94 zlotych za okres od dnia 06 grudnia 2013 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku oraz od kwoty 22 300,80 zlotych
za okres od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d M. G. wskazal, ze w dniu 16 wrzes$nia 2013 roku zawarl z pozwanym (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. umowe na wykonanie prac w postaci polozenia posadzki zywicznej i cokoliku.
Obi6r wykonanych prac nastgpit w dniu 21 listopada 2013 roku bez zastrzezen ze strony pozwanego, za$ zaplata miala
by¢ dokonana w terminie 14 dni od otrzymania przez pozwanego faktury. Faktura zostala wystawiona przez powoda
w dniu 21 listopada 2013 roku na kwote 23 711,94 zlotych. Pismem z dnia 11 czerwca 2014 roku pozwany z powyzszej
kwoty dokonal potracenia kwoty 474,24 zlotych za koszty budowy oraz kwoty 963,90 zlotych naliczonej zgodnie z
§ 7 punkt 2 umowy, a nadto wystawil note ksiegowa numer (...) na kwote 11 798,32 zlotych tytulem kary umowne;j.
Kwoty 474,24 zlotych oraz 963,90 zlotych zostaly przez powoda M. G. uznane, nota odsetkowa za$ jako bezpodstawna
— odeslana.

Nakazem zaplaty z dnia 17 listopada 2014 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNC 4345/14 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w G. wniost sprzeciw od powyzszego orzeczenia,
w ktéorym domagal sie oddalenia powo6dztwa w caloéci podnoszac, ze powdd M. G. nie wykonal prac w terminie
wynikajacym z umowy, tj. w terminie do dnia 30 wrze$nia 2013 roku. Wobec powyzszego, jako, ze odbidér prac
nastgpit dopiero w dniu 21 listopada 2013 roku, przy czym w czasie wykonywania prac powdd nie zglaszal pozwanemu
jakichkolwiek przeszkdd w wykonaniu umowy w terminie, pozwany — zgodnie z umowa — naliczyl powodowi kare
umowna w wysokosci 11 798,32 zlotych, na co skladala sie kara umowna za nieterminowe wykonanie umowy (52 dni
zwloki — 10 024,56 zlotych) oraz kara umowna za nieusuniecie usterek (92 dni zwloki — 1 773,76 zlotych). Jak wskazal
bowiem pozwany, pismem z dnia 04 marca 2014 roku wezwal powoda do usuniecia usterek, powod jednakze odmowit
ich usuniecia do czasu otrzymania zaplaty za wykonana prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 wrze$nia 2013 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (zamawiajacy) zawarl z M.
G. (wykonawca) umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie posadzki zywicznej z kruszywa kwarcowego w kolorze
(...) wraz z cokolikiem o wysokosci 10 cm na terenie myjni i stacji diagnostycznej w budynku handlowo — ustugowym
w K. przy ulicy (...).

Termin zakonczenia prac strony ustalily na dziefi 30 wrze$nia 2013 roku.

Zgodnie z § 8 umowy, zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ w ciagu 14 dni od dnia otrzymania faktury przez
zamawiajacego, na rachunek bankowy wskazany na fakturze, po uprzednim odbiorze robét od zamawiajacego przez
inwestora.

Wykonawca udzielil na przedmiot umowy trzydziestoszesciomiesiecznej rekojmi/gwarancji, za§ wady ujawnione w
tym terminie byl zobowigzany usuna¢ maksymalnie w ciggu 7 dni, po stwierdzeniu wady lub usterki protokolem
ogledzin sporzadzonym przy udziale wykonawcy (§ 7).

Za zwloke w wykonaniu prac strony przewidzialy, stosownie do postanowieni § 9 umowy, kare umowna w wysokoéci 1%
wynagrodzenia umownego i poniesionych przez zamawiajacego kosztéw niezbednych do realizacji zadania, za kazdy
dzien zwloki liczac od dnia nastepnego od umownego terminu wykonania prac, za$ za zwloke w usunieciu wad strony



przewidzialy kare umowna w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego i poniesionych przez zamawiajacego kosztow
niezbednych do realizacji zadania, za kazdy dzien zwloki po uplywie terminu do usuniecia wad.

niesporne, a nadto: umowa — k. 14-17 akt

M. G. rozpoczal wykonywanie prac wynikajacych z umowy w dniu 16 wrze$nia 2013 roku w miare udostepniania mu
pomieszczen najpierw w myjni, potem w pomieszczeniu technicznym.

W pomieszczeniu diagnostycznym, gdzie réwniez miala zostal polozona posadzka zywiczna, znajdowat sie kanal,
ktorego obramowanie (katownik) bylo poprawiane przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w G.. Dopoki prace te byly prowadzone, nie bylo mozliwe wykonanie posadzki w tym pomieszczeniu, albowiem jej
wykonanie wymagato uporzadkowanego i czystego, niemal sterylnego pomieszczenia.

Prace zwigzane z poprawianiem kanalu w pomieszczeniu diagnostycznym ukoniczono pod koniec pazdziernika 2013
roku, po czym wykonywanie swoich prac, tj. poloZenie posadzki Zywicznej, rozpoczal M. G..

zeznania $wiadka J. F. — protokol skrécony rozprawy z dnia 09 listopada 2015 roku — k. 107-108 akt (zapis cyfrowy
00:04:52-00:18:33), zeznania Swiadka D. R. — protokol skrécony rozprawy z dnia 09 listopada 2015 roku — k. 108-109
akt (zapis cyfrowy 00:18:33-00:31:38), zeznania §wiadka Z. T. — protokét skrécony rozprawy z dnia 09 listopada 2015
roku — k. 109-110 akt (zapis cyfrowy 00:31:38-00:40:39), twierdzenia powoda M. G. — protokél skrocony rozprawy
z dnia 21 pazdziernika 2016 roku — k. 164-165 akt (zapis cyfrowy 00:00:50-00:19:16), dokumentacja fotograficzna
— k. 131-143 akt

Wykonanie prac w postaci polozenia posadzki zywicznej wraz z cokolikiem o wysokoéci 10 ¢cm na terenie myjni i
stacji diagnostycznej w budynku handlowo — ustugowym w K. przy ulicy (...) zostalo stwierdzone protokolem odbioru
czeSciowego z dnia 21 listopada 2013 roku, podpisanym przez wykonawce M. G. oraz (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. reprezentowana przez T. B..

Odebranie wykonanych prac nastapilto bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony zamawiajacego.

niesporne, a nadto: twierdzenia powoda M. G. — protokél skrocony rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku — k.
164-165 akt (zapis cyfrowy 00:00:50-00:19:16)

W dniu 21 listopada 2013 roku M. G. wystawil za wykonanie powyzszych prac fakture VAT numer (...) na kwote 23
711,94 zlotych. Faktura ta zostala odebrana w imieniu zamawiajacego przez A. B..

niesporne, a nadto: faktura VAT numer (...) — k. 19 akt

W dniu 04 marca 2014 roku dokonano przegladu usterkowego w czeSci myjni samochodowej oraz cokolu
wewnetrznego i ustalono, ze nastgpilo zluszczenie gérnej warstwy posadzki zywicznej w czeéci myjni samochodowej
i pozostalych pomieszczeniach oraz nastapito pekniecie cokotu przy bramach wjazdowych do czeSci diagnostyczne;.

Pismem z dnia 04 marca 2014 roku wezwano M. G. do usuniecia powyzszych usterek. Zaistnienie powyzszych usterek
zostalo potwierdzone przez pracownika M. G..

M. G. wyrazil wole naprawy stwierdzonych usterek w ramach udzielonej rekojmi/gwarancji, jednakze pismem z dnia
04 marca 2014 roku poinformowatl (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., iz w celu osiggniecia
optymalnego efektu naprawy posadzki, temperatura powietrza na zewngtrz musi osiggna¢ co najmniej 10 stopni C., z
tym, ze przed przystapieniem do naprawy musi by¢ rowniez optacona faktura VAT numer (...).

Pismem z dnia 07 marca 2014 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. poinformowata M.
G., iz nieuiszczona zaplata za wykonane prace nie zwalnia go od obowigzku usuniecia usterek.



notatka stuzbowa — k. 47 akt, pismo z dnia 04 marca 2014 roku — k. 46v akt, twierdzenia powoda M. G. — protokét
skrécony rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku — k. 164-165 akt (zapis cyfrowy 00:00:50-00:19:16), pismo
z dnia 04 marca 2014 roku — k. 47v akt, pismo z dnia 07 marca 2014 roku — k. 48 akt, zeznania §wiadka D. R.
— protokot skrécony rozprawy z dnia 09 listopada 2015 roku — k. 108-109 akt (zapis cyfrowy 00:18:33-00:31:38),
zeznania $wiadka Z. T. — protokol skrocony rozprawy z dnia 09 listopada 2015 roku — k. 109-110 akt (zapis cyfrowy
00:31:38-00:40:39)

Pismem z dnia 29 maja 2014 roku M. G. wezwal (...) spblke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. do
uiszczenia naleznoéci wynikajacej z faktury VAT numer (...).

W odpowiedzi pismem z dnia 11 czerwca 2014 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G.
o$wiadczyla M. G., iz z przystugujacej mu naleznosSci wynikajacej z powyzszej faktury VAT, zostaly potracone: kwota
474,24 zlotych wynikajaca z faktury VAT numer (...), kwota 963,90 zlotych jako gwarancja zgodnie z § 7 ustep 2
umowy oraz kwota 11 798,32 zlotych wynikajaca z noty ksiegowej numer (...) (obejmujgca kare umowng za 52 dni
zwloki w wykonaniu prac — 10 024,56 zlotych oraz kare umowng za 92 dni zwloki w usunieciu usterek - 1 773,76
zlotych). Pozostala za$ kwota, tj. kwota 10 475,48 zlotych zostala zatrzymana do czasu usuniecia przez M. G. usterek
wskazanych w notatce z dnia 04 marca 2014 roku.

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 roku M. G. poinformowat (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w G., iz uznaje potracenia kwoty 474,24 zlotych wynikajacej z faktury VAT numer (...) i kwoty 963,90 zlotych jako
gwarancji ustalonej zgodnie z § 7 ust. 2 umowy. Odno$nie za$ potracenia kwoty 11 798,32 zlotych wynikajacej z
noty ksiegowej numer (...), M. G. note te odeslal (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. bez
zaksiegowania, wskazujac, iz zwloka w op6zZnieniu wykonania prac nastgpila z winy zamawiajacego, albowiem w
pomieszczeniu diagnostycznym zostal Zle zamontowany katownik obramujacy kanat i klapy pomiarowe, co wymagato
przeprowadzenia prac poprawkowych.

Jednoczes$nie M. G. wskazal, iz po uiszczeniu naleznej mu kwoty przystapi do usuniecia stwierdzonych usterek.

niesporne, a nadto: wezwanie do zaplaty — k. 20 akt, pismo z dnia 11 czerwca 2014 roku — k. 21, 45 akt, pismo z dnia
16 czerwca 2014 roku — k. 22 akt, nota ksiegowa — k. 46 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéow z dokumentéw oraz fotografii przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych prawdziwos$é nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwos$ci
Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych,
istotnych okoliczno$ci. Sad ustalajgc stan faktyczny opart sie takze na zeznaniach §wiadkow: J. F. — inspektora
nadzoru ze strony inwestora, Z. T. — kierownika budowy (wspdlpracownika pozwanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G.) oraz D. R. — pracownika powoda oraz twierdzeniach powoda M. G., ktore uznatl
za wiarygodne w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym, w tym
dokumentacji fotograficznej, w szczegdlnosci odnosnie okoliczno$ci zwiazanych z faktem prowadzenia prac przez
pozwanego w pomieszczeniu diagnostycznym, czasu ich trwania oraz terminu zakonczenia. Sad nie oparl sie natomiast
na zeznaniach $wiadka T. B., albowiem pozostawaly one w sprzecznos$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
powyzszych §wiadkow w zakresie, w jakim Swiadek ten wskazywal, ze wprawdzie w pomieszczeniu diagnostycznym
toczyly sie jakie$ prace, ale nie kolidowaly one z pracami powoda, co najwyzej wstrzymywaly one prace powoda na
okres okolo tygodnia. W ocenie Sadu takie twierdzenia nie sa wiarygodne w $§wietle zgromadzonych dowodow, w
tym twierdzen $wiadkéw i powoda, a takze przedlozonej dokumentacji fotograficznej (ktéra w zadnym zakresie nie
byla kwestionowana), z ktorej wynika jednoznacznie, iz prace uniemozliwiajace wykonanie posadzki w pomieszczeniu
diagnostycznym byly prowadzone w miesigcu wrzesniu i pazdzierniku 2013 roku.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 roku Sad pomingl dowdd z przestuchania
pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., albowiem osoby uprawnione do
reprezentowania pozwanego, pomimo wezwania, nie stawily sie na rozprawe bez usprawiedliwienia swojej
nieobecno$ci. Nadto, Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
uwagi na fakt, iz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego nie zostala przez strone uiszczona, a nadto
uznajgc wniosek w przedmiocie tego dowodu za spézniony.

W niniejszej sprawie powod M. G. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. kwoty 22 300,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 23 711,94 zlotych za okres
od dnia 06 grudnia 2013 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku oraz od kwoty 22 300,80 zlotych za okres od dnia 12
czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, swoje roszczenie wywodzac z laczacej strony umowy na
wykonanie prac w postaci polozenia posadzki zywicznej i cokoliku oraz faktu wykonania tych prac.

Pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. natomiast domagal sie oddalenia powddztwa
w caloéci podnoszac, ze powdd M. G. nie wykonal prac w terminie wynikajacym z umowy, wobec czego pozwany —
zgodnie z umowa — naliczyl powodowi kare umowna w wysokoSci 11 798,32 zlotych, na co skladala sie kara umowna
za nieterminowe wykonanie umowy (52 dni zwloki — 10 024,56 zlotych) oraz kara umowna za nieusuniecie usterek
(92 dni zwloki — 1 773,76 zlotych).

Poza sporem pozostawalo zaré6wno to, ze strony laczyla umowa o wykonanie prac w postaci polozenia posadzki
zywicznej i cokoliku, jak rowniez to, ze prace te zostaly wykonane w calo$ci bez zastrzezen i odebrane w dniu 21
listopada 2013 roku. Ostatecznie réwniez nie byt kwestionowany przez powoda M. G. fakt zaistnienia usterek oraz
ich zakres. Jak bowiem wskazal powdd, jego pracownik uczestniczyl w czynnoéciach zwigzanych z ich ogledzinami,
a powod uznal w tym zakresie swoja odpowiedzialnoé¢ za wykonanie prac poprawkowych uzalezniajac jednakze ich
podjecie od odpowiedniej temperatury powietrza na zewnatrz oraz uregulowania przez pozwanego naleznosci za
wykonang prace. Rowniez bezsporne, wobec uznania przez powoda, pozostawalo potracenie z kwoty naleznego mu
wynagrodzenia kwoty 474,24 zlotych wynikajacej z faktury VAT numer (...) oraz kwoty 963,90 zlotych jako gwarancji
zgodnie z § 7 ust. 2 umowy.

Wobec za$ kwestionowania przez powoda M. G. zasadnoSci potracenia z przystugujacego mu wynagrodzenia kwoty 11
798,32 zlotych wynikajacej z noty ksiegowej numer (...), a obejmujacej kare umowng za 52 dni zwloki w wykonaniu
prac w wysoko$ci 10 024,56 zlotych oraz kare umowng za 92 dni zwloki w usunieciu usterek w wysokoéci 1 773,76
zlotych, rzecza Sadu bylo ustalenie, czy kary te zostaly naliczone zasadnie, tj. czy powod dopuscil sie zwloki w
wykonaniu przedmiotu umowy oraz zwloki w usunieciu usterek.

W ocenie Sadu laczacy strony stosunek zobowigzaniowy zakwalifikowaé nalezalo jako umowe o dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Decydujace znaczenie dla rozréznienia umowy o
roboty budowlane od umowy o dzielo ma przedmiot stosunku cywilnego, ktéry przy obu umowach stanowi okreslony
zindywidualizowany rezultat, z tym, ze w przypadku umowy o dzielo, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, zakres
zleconych prac powodowi (polozenie posadzki) nie skladal sie na samoistny rezultat z punktu widzenia norm prawa
budowlanego.

Zgodnie z trescia laczacej strony umowy zaplata wynagrodzenia miala nastapic¢ w ciagu 14 dni od dnia otrzymania
faktury przez zamawiajacego, na rachunek bankowy wskazany na fakturze, po uprzednim odbiorze robo6t od
zamawiajacego przez inwestora. Jednoczeénie w umowie laczacej strony brak jest jakichkolwiek postanowien, na mocy
ktorych zamawiajacy (pozwany) bytby uprawniony do powstrzymania sie z wyplata naleznego wykonawcy (powodowi)
wynagrodzenia.

W ocenie Sadu nie bylto zatem watpliwo$ci, iz obowigzkiem pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w G. byla zaplata, z zachowaniem powyzszego terminu, wynagrodzenia pomniejszonego o uznane przez



powoda potracenia w lacznej kwocie 1 438,14 zlotych (warunek uprzedniego odbioru rob6t od zamawiajacego przez
inwestora nie byl podnoszony i kwestionowany). Bezsporne za$ bylo, ze pozwany tego wynagrodzenia powodowi
nie zaplacil (w kwocie 22 273,80 zlotych), zas zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz
istniata jakakolwiek podstawa — czy to umowna, czy to ustawowa, do powstrzymania sie przez pozwanego z zaplata
wynagrodzenia za wykonane prace.

Zgodnie z tredcig art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).
Stosownie za$ do tresci art. 484 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana (§ 2).

W niniejszej sprawie, za zwloke w wykonaniu prac strony przewidzialy, stosownie do postanowien § 9 umowy,
kare umowna w wysoko$ci 1% wynagrodzenia umownego i poniesionych przez zamawiajacego kosztéw niezbednych
do realizacji zadania, za kazdy dzien zwloki liczac od dnia nastepnego od umownego terminu wykonania prac.
Uznaé zatem nalezalo, ze powyzsza kara umowna zastrzezona zostala na wypadek nie jakiegokolwiek op6zZnienia w
wykonaniu przedmiotu umowy, lecz jest karg umowna za zwltoke w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, a zatem
za zawinione op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy. Uznanie powyzszego powoduje, iz to na powodzie M.
G. spoczywal, zgodnie z trescig art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c., ciezar wykazania, iz opdZnienie
w wykonaniu przedmiotu umowy bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Powod
w ocenie Sadu sprostal ciezarowi dowodu w tym zakresie, wykazal bowiem brak winy w zaistnialym opdznieniu.
Jak bowiem wynikalo z zeznan $wiadkow oraz dokumentacji zdjeciowej wykonanie posadzki w pomieszczeniu
diagnostycznym w terminie wynikajacym z umowy (do dnia 30 wrzesnia 2013 roku) nie byto mozliwe, z uwagi na inne
prowadzone tam az do konca pazdziernika 2013 roku prace zwigzane z konieczno$cia poprawienia katownika kanatu
diagnostycznego. Przy czym zwazy¢ nalezy, iz prace te prowadzone byly przez pozwanego, byly niezalezne od powoda,
a jednoczeénie uniemozliwialy powodowi podjecie jego prac w przedmiotowym pomieszczeniu. Nadto, konieczno$é
przeprowadzenia prac poprawkowych, ich zakres, czas trwania, wreszcie i przyczyna ich przeprowadzenia, nie byly
znane powodowi w chwili zawierania umowy, a jednoczeénie byly to prace uniemozliwiajagce mu wykonanie jego
zobowigzania. Jak wynikalo z zeznan $wiadkoéw i twierdzen samego powoda, nie byto mozliwoéci réwnoczesnego
prowadzenia tych prac i wykonywania posadzki przez powoda, ktéry wykonywanie swojego zobowiazania w
pomieszczeniu diagnostycznym rozpoczat niezwlocznie po ukonczeniu tychze dodatkowych prac. W ocenie Sadu nie
sposob zatem uznaé, ze op6znienie powoda M. G. w wykonaniu przedmiotu umowy z dnia 16 wrze$nia 2013 roku
mialo charakter zwloki (bylo zawinione), a wobec powyzszego brak bylo podstaw do obciazenia powoda M. G. kara
umowna za zwloke w wykonaniu umowy, zgodnie z § 9 umowy.

W laczacej strony umowie przewidziana zostala réwniez mozliwo$é naliczenia kary umownej za zwloke w usunieciu
wad w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia umownego i poniesionych przez zamawiajacego kosztéw niezbednych do
realizacji zadania, za kazdy dzien zwloki po uplywie terminu do usuniecia wad.

Ostatecznie fakt zaistnienia wskazanych w pisSmie z dnia 04 marca 2014 roku usterek oraz ich zakres nie byt
przez powoda M. G. kwestionowany. Jak bowiem wskazal sam powdd, jego pracownik uczestniczyt w czynno$ciach
zwigzanych z ogledzinami zaistnialych usterek, zas powod uznat w tym zakresie swoja odpowiedzialno$¢ za wykonanie
prac poprawkowych (usuniecie usterek) uzalezniajac jednakze ich podjecie od odpowiedniej temperatury powietrza
na zewnatrz oraz uregulowania przez pozwanego nalezno$ci za wykonanag prace.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z odpowiednia temperaturg powietrza, to zdaniem Sadu powéd M. G. (a na nim
w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu), nie wykazal, Ze usuniecie zaistnialych usterek wymagalo odpowiedniej
temperatury (nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw, np. wymogéw technicznych producenta, z ktorych
wynikatoby, iz polozenie posadzki zywicznej czy dokonanie na niej poprawek wymaga okre$lonej temperatury



powietrza) oraz, ze takiej odpowiedniej temperatury na zewnatrz w tym okresie nie bylo. Jednocze$nie w sytuacji
powstrzymywania sie od usuniecia usterek z powodu nie uzyskania zaplaty za wykonang prace, przyjac nalezalo, ze
nieusuniecie usterek ma charakter op6znienia zawinionego — zwloki, bo taki obowigzek cigzyt na powodzie mimo
braku zaplaty wynagrodzenia, a co, zdaniem Sadu, uzasadnia naliczenie powodowi kary umownej w kwocie 1 773,76
zlotych (ktorej wysoko$é nie byla przez powoda kwestionowana). Powdd jednoczes$nie nie wykazal, azeby zaistnialy
jakiekolwiek inne jeszcze okolicznoéci prowadzace do uznania, iz op6znienie w usunieciu wad bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore on nie odpowiada.

Uwzgledniajac zatem powyzsze rozwazania, Sad doszedt do przekonania, ze powbdztwo jest zasadne w przewazajacej
czesci, stad tez na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 483 k.c. Sad wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku zasadzil
od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda M. G. kwote 20 500,04
zlotych (23 711,94 zlotych — 474,24 ztotych — 963,90 zlotych — 1 773,76 zlotych). O odsetkach Sad orzekl na podstawie
art. 481 k.c. zasadzajac je od kwoty 23 711,94 zlotych za okres od dnia 06 grudnia 2013 roku do dnia 11 czerwca 2014
roku oraz od kwoty 20 500,04 zlotych za okres od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zas
zakresie Sad powo6dztwo oddalil jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdéra kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim
przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powod M. G. wygral sprawe w 92% (zasadzona kwota stanowi 92% kwoty dochodzonej pozwem).
Natomiast pozwany wygral sprawe w 8%, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalil przedmiotowe powodztwo. W $wietle
powyzszego, powodowi nalezy sie zwrot w 92% poniesionych przez niego kosztéw, za§ pozwanemu nalezy sie zwrot
poniesionych przez niego kosztow w 8%. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 3 533 zlotych (1 116
zlotych — oplata sadowa od pozwu, 2 400 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa), za$ koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly kwote 2 417 zlotych (2 400 zlotych
— koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Powodowi zatem nalezy sie od
pozwanego kwota 3 250,36 zlotych tytulem zwrotu w 92% poniesionych przez niego kosztéw, zas pozwanemu nalezy
sie od powoda kwota 193,36 zlotych tytulem zwrotu w 8% poniesionych przez niego kosztéw. Kompensujac obie kwoty,
pozwany powinien zwr6ci¢ powodowi M. G. kwote 3 057 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego w
punkcie III wyroku, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. akta przedtozyc¢ z wplywem lub za 30 dni.
SSR Justyna Supinska

G., dnia 18 listopada 2016 roku



